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60. 3um Beqrifi ded Halterd cined Kraftvagens.
Sroftiahrzenggefes § 7.

VL Biviljenat. Urt. v. 18. Geptember 1933 1. @. &. (/L) w. Blod-
eidfabrit Qi GmbS. (Belt). VI 164/33.

I. fanbgeridyt fsln.
1. Dberlanbedgeridht bafelbft,

m 3. Suni 1930 ftief ber auf feinem Rrafivade fahrende Kidger
in Rom-Miilfeim mit einem Lieferfraftivagen zufammen, bder vbon
pem urfprimglidy mit verlagten Fafrer L. geftenert murbe. Dex
ldger wurbe verlet, fein fraftrad bejdddbigt. €r nahm L. unb bie
Blodeisfabrit Li. GmbH. — Hinftig Bellagte genannt — auf Eriap
bes thm durd) ben Unjall entftandenen Sdabens in Uniprud). Dad
Qanbgeridt entjprady bem RKlagantrage. Yuf die nur bon ber bers
Haaten Gefellidiaft mbD. eingelegte Berufung rourbe die Klage ihr
gegeniiber abgetviefen. - Die Revifion bed Kldgers fiihrie ur Aufs
hebung und Buritdvermetfung.

@riinbde:

&2 hanbelt {idy in ber Revifionsinftans nut um bie Frage, ob bie
Pellagte a3 Halterin bes Krajtfahrzengs im, Sinne ded § 7 KFE.
angujeben it. Dad Berufungageridit ftellt yunddyjt Folgenves feit:
Die Betlagte hat den Lieferroagen am 13. Juli 1928 zum Preife von
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8810 R bejtellt. Dabei rourbe aud) bie Herftellimg einer Enridtung
besd Wagens zum Eidtrandport vereinbart. Der Preis mwar bet ber
Lieferung ju zablen. Die Redmung der Lieferfirma pom 19. Sep-
tembet 1928 trdgt den Lermer?, daf bie Lieferung erfolgt fei. Unter
pemt 1. OHober 1928 {dhlof bie Bellagte mit bem fritheren IMit-
betlagten & unb jeiner Ghefrau einen jdhriftlichen Vertrag , betreffend
Darlefmanetfennung  mit Gigenfumsaitbertraqumg und Rirdlauf-
figerung”. Die Gheleute L. erfannten an, bon ber Bellagten am
5. Geptember 1928 ein bares Darlehen von 9928 RM. zum Unfauf
eine3 Liefermvagens erhalten zu haben; fie verpflichteten fich, biefen
Betrag mit 8 v. H. ju berzinfen und in monatlichen Teilbetrdgen von
300 . guriidzuzahlen. Jur Siderung filr biefed Darlefen per-
fauften fie ben Qiefermagen an bie Bellagie. Diefe erflirte, baf fie
bad fFabrzeug ben Eheleuten L. gum leihiveijen Gebraud) fitv bie
Dauer ber Erfitllung hrer BVerpflihtungen aud bem BVertrage fiber-
Iaffe; anbernfalls {olite ba3 Darlehen fdllig fein. Die Darlelménehmer
itbernamen alfe Unioften und alle Gefahren; der Verluft ober bie
Berftbrung ded Fahrzeugs follte fie nidht bon ber Bablung be3 Dar-
lehnsreftes befreien. IS Befiher ded3 TWagend jollten fie die BVer~
animworhing fiir Unglitdsfélle aller Art tragen; fie joliten audy alle
Gteuern, Berfiderungspramien und jonftigen amtlichen Ubgaben in
Bezug auf ben Wagen Ffilr bie Jeit ber Wbzahlung rediizeitig zahlen.
Big gur Tilgung ber Suld twaren fie sur BVerduferung ober Ver-
pfanbung be3 MWagensd nidyt beted)hgt ‘

a3 Berufungdgeridyt ermdgt im Jujammenhang Biermit, bet
Rldger tonme ben Beweid ber Haltereigenjdhaft der Beflagten durdy
bent Nadyiveis fiifiren, baf jie jur Jeit bed Unjall tatjachlid) unbd redyt-
lich volle unb-uneingefhrantte Eigentiimerin bed Wagens gemefen fei.
Diefer Radyweid fei nidht etbradt. Dad Berufungsgeridgt lehnt die
Urnabme bed Rldgers ab, baf ber Darlehnsvertrag nidyt ber wahren
.ﬁled;t?:lage entfpredie. Die BVertragsparfeien feien bamals dariiber
-einig geiwefen, daf bad Gigentum an dbem TWagen dem L. zujtehen,
mithin, tvenn er e3 nod) nidt gehabt haben jollte, in biefern Uugen-
Blict auf ifn iibergehen follte. Da L. vamal3 aud im Befih ded Wagens
getefen fei, fo fei ex im Augenblid ded BLertragsjdlufies auf jeden Fall
nad) § 929 Sap 2 BEB. Eigentlimer gerworben. Damm Hittern bie
Bellagte und L. ben Siderungsitbereignungsvertrag gejdhlofjen, ber
mit der Daltereigenidiaft nidhts zu fun Babe, jonbern einer Ber-
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pfindbung zur Siderung ded Davletms gleidhpacten fei. Dedhald
fomme e3 nidyt barauf an, baf bie Bellagte durd) bie Giderungs-
iibereigmmg formalreditlid) Cigentitmerin ober wiedber Gigentlimerin
gerorben fei.

Der Kliger frage deshalb die volle Bemeidlajt dafir, dbaf bdie
Bellagte Halterin be3 Wagen3 geivefen fei. Diefen Betweid habe ex
nicht fithren Ionnen. Die Veweidaufnafme Habe nidt ergeben, baf
ber Liefermagen fiix eigene Redinung der Beltlagten betriebert tvorben
fet. L. Habe da3 §i8 yum allgemeinen Hinblerprefe und gegen Baz-
gablung bet ber Beflagten bejogen; er Habe e alfo felbitindig vers
trieben. a3 die Kofien der Unterhalhung bed Wagens angebe, o
jtehe Iebiglidy feft, baf bie Bellagte — tvenigfiens teifweife — bie
Gteuern und Berfiderungdpramien an bie Gliubiger diefer For-
derungen bezablt babe. Jm Jnnenverhdlinis fei 8. mit diefen Be-
trigen belajtet wotben. Der Kldger habe aud) nidyt nadygemiefen, baf
bie Bellagte bdiejenige BVerfiigungdgemwalt iiber den Wagen gebabi
bhabe, bie ein Gebraud fitr eigene Redymung vorausiepe; ber Beuge .
habe eine Bereinbarung bed Snbalts nidyt beftitigen tinnen, daf bei
Bertrieb anberen Eifed ober bei Vemupung ded Wagens in einem
anbeven Beyitt bie Bellagte dad Red)t haben follte, ben Wagen zuriid-
sgunehmen. Die an dbem Wagen mngebradyte Uufidrift , Blodeiz-
fabril Qi Habe lebiglid) Rellamezweden gedient.

Diefe Yusfiihrungen Innen bie Enifdeibung be3 Berufungs-
gerichtd nidyt tragen. €3 fagt ywar im Eingange der Enijdheibungs-
gritnde zutreffend, daf der Begriff ded Halterd nad) § 7 BFS. nicht
forooll auf redtliden al8 vorwiegend auf tatidgdliden, namentlid
wictjdhaftliden Begiehungen berubt, wie in der Reditiprechung besd
Reidsaeridyts im AUnjdilup an bie Begriimbung sum jweiten Enttourf
ve3 Sraftfahrzeuggefeses anetlarnt ift (RGFZ. Bb. 127 €. 174 [176]
unb dottige Nadyiveifungen). Der Berufungsriditer Hat aber diefen
Futreffertben @nimbjap in ber redilidien Bilrdigung deg Sadyperhalts
nidht durdygeffibrt; er Hat ingbefonbere ben Bufemmenhang der
gejamten wirtidoftliden Begiehungen ber Beteiligten nicht Hine
reichend beadjtet. €3 ift babon ausjugehen, baf bie Bellagte den
Qieferwagen felbit angefdhafft Hat, und ztvar, twie aud der bom Be-
rufungsgeridht feimer Gntfdeibung zugrunbdegelegten Audjage bes
Beugen @. heroorgeht, jum Bivede ded Eidvertriebes, Offenbar mére
2, wicht inber Lage gerwefen, den Kaufpreid bon anndhernd 9000 RIR.
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jofort bar zu besablen; bie Bellagte bat fid), wirtidaftiich betvachtet,
ben Saufpreid in jolden Teilen erftatten lafjen, baf ein Bettraum bon
faft bret Jabren erforberlich gemefen mwdre, um ihre Forberung zu
tifgen. ©ie bat ihr eigenes irtjdaftliches Suterefje am Betriebe bes
Lagensd daburdy betunbet, bap fie diefen nicht nur auf thren eigenen
Namen bet der Polizeibehirbe anmeldete, fondern aud) auf ihren
eigerten Namen verfiderte. Die Verfiderungsdgefelljdaft hat nad) ber
pon ifr exrteilten Ausfunft von dem zwifden dber Beflagten und Q.
gefcdlofienen Vertrage erft im Ditcber 1931 Kemntnid erhalterr, wemn
aud) die Betlagte zwei Tage nad) bem hier in Rebe ftehenben Unjall
die Umjdjreibung bes Berjidherungdjcheind auf L beonivagt Hatte.
Die Bellagte hat den Wagen jum BVertrieb des pon ihr hergeftellten
Eife2 mit der ufjdhrift ihrer Firma verjehen lafjen, bie natitelich bon
L. aud) wihrend der Dauer bed Leihvertrages nicht ofme Cinwilligung
ber Betlagten befeitigt werben durfte. Daf L. mit biefem {o gefenn-
geidyneten Wagen nur i ver Betlagten vertreiben buxfte, ergibt fidh
aud bem bon thnen gefdloffenen BVertrage von felbit unb braudjte nid)t
etft burd) einen vom RKidger ju etbringenden Beweid fefteftellt zu
wetben. Demm bie Bellagte hat bie erheblihen Koften fHir die An-
{haffung ded Wagens nicht deghalb aufgervenbdet und nidt dbeshalb
mit Q. den Vertrag vom 1. Oftober 1928 gejdlvffen, bamit ber Wagen
ba3 T3 einer Konfurvenzfirma pertreibe. &3 lamm alip feinein Bes
venfen unterliegen, baf ber Wagen aud) — und twok! in erfter Linie
— im Qniereffe ber Bellagten dem mit dber Unjdaffung verfolgten
Bmwede biente. Damit ift va3 eine Mertmal bes Halterbeqrifis im Sinme
ber oben angefijhrien Reditiprediung bed Reididgeridhia fiir bie Pellagte
gegeben (bgl. aud) Oberlanbesgeridyt Hamburg in DRF. 1932 Nx. 430).
Do im Srnenverhiltnis zwifden ihr und L. biefer bie Koften bed
Betriebes be3 Wagens einjdlieflid) ber BVerfidherung tragen jollte,
fom nidht baritber hinwegtiujden, daf L., wirtidafilid) betradytet,
i einem Wbhangigleitsverhiltnis jur BVellagten fland.

Uber aud) ba3 gweite Merlmal bed Halterbegrifis — bie Ver«
figungagetwalt bed Halterd — it fitr die Beit ded Unfalls nad) bem
feftitehenben Sadyperhalt gegeben. Die Bellagte legte oifenbar bon
potnferein Gewidit darauf, baf ifhr todhrend dber Dauer ifjrer ver-
traglidien Begiehungen st & — und biefe follten, wie ausgefithet,
mefirere Safre bouern — bHad Eigentum am Krafiivagen und bie
damit vetbundene Berfiigungdbefugnid zuftinben. Der Eigentlimer
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fann, toie in ber angefiihrien Entjdeidbung RG], Bo. 127 &. 174 (176)
bargelegt ijt, aud} dbaburd) verfiigen, bafy er ben Gebraud) einem
anperen iiberldpt. Das Berufumgsgericht beruft jidh auf die Grund-
jige, die im ©dyrifttum fitv ben Begriff des Palterd im Falle der
Sidjerungdiibereigmmg aufgeftellt jind. €3 fithet tm Anjdlug an das
Erlautecungsbudy zum ﬁraftfahtaeuggeieg pon TMiiller (8. Anfl.
©. 253) qud: TWenn jemand ein %ai)raeug burdy Sicherungsiiber-
eigmmg 3u Eigentum itbertrage, oY;ne baf in Behanbdlung, Wartung
und Berforgitng bed Fahraeugs eine Hnberung eingetveten fei, fo
bleibe ber libertragenbe Halter bed Fahrzeuas (jo aud) Fjaac Erldut.
aum KFE. 2, Aufl. ©. 163). Dem ift juzuftimmen. Das ift berjelbe
Grundfab, der in der neuen Vorfdrift bes §2 WD, 4 ber Bier nod
nidgt zur Unwenbumg fomumenden Kroftfabrzeugberordbnung vom
10. Mai 1932 befonders zum FAudbrud gefommen ift. Hat jemand
etnen Kraffwagen in feinem Gefddficbetriebe ober jonft bigher felbft
unb auf eigene Medynung beruft und fibertrdgt er mun, ettva zum
Bmwede ber frebitbejdiaffing ober aus fonfiigen Griinden, dad Eigen-
tum am Fahrzeug einem anberen im Wege ber Sidjerumpsithereignung,
ofjne feinen unmittelbaren Bejih aufpugeben, fo wicd an dem tatfdd-
lidg unb toirifdhaftlid) beftehenden Juitanbe nidyts gednbert; e3 Yiegt
fein Grounb zu ber Armahme vor, baf bier die Daltereigenjdaft des
(ibereignenben erliffche. Gany anders liegt ber jept zu beurteilenbe
Fall. Die Bellagte Hat den SKraftivagen von vornberein feldft an-
gejchafit und fo bie Halteveigenidaft punddhit ermorben. Bei der An-
[dhaffung twar fir bie Bellagte die Abficht leitend, dad von ihr Her«
geftellte @i8 mit bem Wagen verfreiben zu Iaflen. Diefe Ubjicht ift
auagefiifirt worben. Gine Ynberumg bed tatfadlichen und wictjHaft-
liden Buftanbed ift hier nicht erfolgt. Daf die BeMagte bie Palter-
eigenidaft perloren bétte, ift aus dem fejtgeftellten Sachverhalt mcE)t
#u entnefmen.

3 bedarf baber Yeinet naf;eren Erocterung, ob bie. tnemg Haven
Ausfiihrungen ded Berufungdgeridts itber bie Entftehung bed Eigen-
tum3 am fraftwagen in der Perjor bed L und fiber vie Ubertragung
bez Cigentums an bie Bellagte nidt rediliden Bebenten unterliegen.
Smmerhin it Hierzu Folgendesd zu jagen: Das BVerufungsgericht will
feftitellen, baf 8. {ebenfalld im Wugenblid bes Ubjdjtufjes bes Ber-
tragd mit der Bellagten Eigentiimer war. €3 LGt dabingeftellt, ob bie
Beflagte borher bereits Eigentlimerin gerwefen ijt; benn ¢8 filhrt aus,
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baf bie Bekagte burd) die Sidjerungaiibereignung Eigentiimerin ober
wieber Gigentiimerin be3 Wagensd geworden fei. €3 ift nidht ex{idhilid,
pon em dag Eigentum auf L. {iberttagen worben fein {ollte, tventn
nidyt von der Bellagten; benn barfiber, baf bie Lieferfirma irgend-
mweldie Beziehungen su L. gehabt bitte, erBellt nichts. Hat aber
bie Bellagte bad Eigentum am Wagen auf L. iibertragen, fo finnte
bies bodh offenfichtlich nidht in dem Sinne gefchehen fein, daf et freies
Berfiiqungdredit iiber ben Wagen erhalten joltte, ihn ettoa jolite per~
faufen bitrfen; jonbern es tonnte bod hiditens bie Abfidht vorgelegen
Haben, bag Cigentum dem L. jut fiberfragen, bamit et e ber Bellagten
{ofort guchiditbertrage. it bie Frage ber Haltereigenjdhaft it bamit
nichts getwommen, gang abgefehen babon, baB ber Bernfungaridyter
nidytd bariiber feftjtellt, wie benn bie verjdiedenen Eigentumaiiber-
fragungen jum Ausbrud gelommen fein jollien. Die Redytslage ijt
nicht o aufzufafien, ald ob bie Bellagte, wie fie in der Revifions-
inftang ausfithren [aft, ein Darlehen an L. gegeben und biefer ben
Ragen pon vornberein gefauft hatte. Denn bdie Beflagte mufte bie
Siderbeit bafiir Hhaben, daf ber Kaufpreid audh wirtlid) fofort gezahlt
wezbe; biefe beftand aber midyt, twenn L., bet mur aus bem Erirage ded
Gidvertriebageidhifts Abzahlungen bemirfen Iormte, fiber emen fjo
hofen Betrag berfligte.

Bu tinred)t beruft fidy bie SBeHagte in ber Revifiondinftang auf
ba3 Urteil bed erfermenden Senatd vom 6. Juii 1933 VI 79/33.
Dot ijt gleidfalld anf bie ermibhnte Entideibung in RGZ. Bbd. 127
©. 174 veriviefert und die BVebeutung wirtfdhaftlicher Crmdgungen filr
ten Begriff bed Palters in ben Borbergrund geftellt worben. €3
Banbelte fich Darum, bah ber Eigentlimer eine? RKraftoagend diefen
verfauft und bie Berfligungsgetvalt bereitd auf den Kiujer ibertragen
Datte, bet fie am Tage be3 linfall8 wie {hon vorfer ausiibte. 2An ben
Rauf war jwar eine BVebingung gelndipft, bie bamit sujammending,
baf ber Beckiufer ben RLraftwagen erft vor furzem auf Ubzahlung
ermorben Batte; am Tege bed Unfalls formte aber am Eintritt ber
Bebinqung fein Jmweifel mehr obwalten. Wuf Grund biefer Felt-
ftelluntgen betonte ber Senat, baf in jenem Falle bie Beurteilung ber
Trage der Daltereigenidait toefentlidh auf tatjddilidem Gebiet liege.

St nad) allebem bie Betlagte ald Halterin bed Kraftwagens flix”
die Reit bed Unfalls angufehen, fo bedbarf e3 feiner %eﬁfteﬁung, ob aud
Q. al3 Dalter angefehen tverben formte. Daf gtvei Perfonen gleich-
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seitig Halter fein Ionnen, in3befondere aud), twenn die eine Eigen-
tiimerin ift und die andbere den Rraftwagen geliehen hat, ift grundidy-
lidh nicht zu bezeifeln (bgl. REF. Bb. 127 &. 174). Da dod Be:
rufungsgericht ben nad) Feftitellung ber Haltereigenfdaft ber Bellagten
verbieibenden Progepitoff nod nidt geprift Hat, mwar die Sadye
suriidauveriveijen.



