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62, 1. Jn tvelfem Umijange fann der Berfiderungdnehiner dben
Berlegten ermiiditigen, die Anipriidhe ausd dvem Hajtpflidtherfige-
rngavertrage ummittelbar gegen den BVerfidherer gericilid geltend
it maden?
2. Weldje redyiliche BVevewhung Hat eine DecungBanjage, burdy
bie afipflidiverfiderungdidhuy jugejagt wwitd gegen Anjpriide
bon Verlegten, twenn der Berfiderungdnehmer durg Eellirung
gegenilber BertvaltungZbehirden bie Haftung filr bie eigentiidyen
@dydbiger iibernommen Hhat?

3. Bur RedyiGitellung bed Abjchlugagenten, aud) im Hinblid
auf §§ 276, 278 BEB,
Berfidherungévertragigefes §§43, 45, 47, 4flg, 149flg. BEB.

§8 276, 278,

VIL Bivilfenat. it b. 22. Geptember 1933 i. &. . (]R1) w.
D. A Berfiderungsbant AG. (Vel.). VII66/33.
I. Lanbgeridht Leipzig.
I, Dberlanbedgeritht Dredben, .

Die -Rldgerin wurbe am 22. Auguft 1926 in der Stadt Q. durd)
ben Straftrabjabrer M. fiberfahren und jhrer verlest. . aehdrte ber
Bereiniqung &.er Motorrad-Fabrer e. B. (B.LIM) an. Der UUnfall
ereigriete fid) anldflidy einer von ber Bereinigung an biefem Tage
beranjtalteten Buberldfjigfeitafabirt, an ber M. teilnahm. ‘

Die Kldgerin nimmt im Redytsiteeit die Betlagte in Ynfprud auf
Criaty De3 ihr burd) fhuldhafies BVerhalten bed .. entfianbdenen
©dobens. Jn erjter Jnjtany Hatte fie Bahlung von 21328,40 KN,
nebjt Binfen und roeiter Gewdhrimg einer Rente vom 1. Degember
1929 ab bi5 31t ihrem Qebendenbe vetlangt. Sn bet Berufungginftan
Bat fie biefem Unirage hilfsteife roeitere Anivdge beigefligt; barimter
ven Anirag, feftauftellen, baf bie Bellagte auf Grund und im Rahmen
ihrer ber B.L.IN. gegebenen Dedungsjujage fiir benjenigen Shaden
bafte, beffen Grjap fie aud bem bon ihr erlittenen Unfall von der
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RAM. und von M. zu forbern beredhtigt fei. Jn diefem Hilfs-
antrage fah) bie Bellagiz eine Flagednderung, der jie jic) widerjeste.
Die Rlaganjpriide begriindet bie Kldgerin im wefentliden fo:
Die Bellagte habe durd) ben Agenten H. ber BEIMN. eine Dedungs-
sufage erteilt, auj Grund beven fie ber lepteren BVerficherungsjdyus
Hinfichtlidy ber auf bie §§ 7, 11jlg. KF®. unbd die §§ 823, 847 BEB.
gegritnbeten Wnjpriihe der RKldgetin qegen M. unbd bie V.M 3u
getvdhren hHabe. Die Bellagte Bafte aber ver B.LIN. auch aud ben
§§ 276, 278 BGEB. fiir va3 Ver{dhulden ifhred Bepolimddiigten .,
falld brefet bie Dedungszufage ,unridtig oder iiber dben Habmen
feiner Bollmadyt hinaus” abgegeben habe. Die Anfpriidye ber B. L. M.
gegen die Bellagte gerichtlich geltend su madhen, jei die Kldgerin bon
ber B. . M. ermidtigt worben.
. Bum Berftinbmid bdiejer S?Iageﬁegzﬁnbung ift beigufiigen: Det
Deuntidge Motorradfahrer-BVerband e. V. in Berlim (DINB.) hatte
unterm 26, April/3. Mai 1926 mit ber Bellagten einen Vertrag ge-
jdhloffen, wonad) biefe bie Haftpflidyt- (und Unfall-)verfidherimg ber Mit-
glieder be3 D.IM.B. u ben ausd einet Anlage erfichtlichen Pramienfdpen
unb Bebingungen ibernafm. Die Pramienfige follten nur Mitgliebern
bes DIR.B. suteil werben. Deshald jollten alle BVerfidrerumgs-
antrige auf @rund biefes Beriraged iiber ben D.IN. B.-Verfiche-
rung3bienft” al8 eine eigene Wbteilung bed D.I. B geleitet merben,
eldye bie Polizenausfertigung dtbernehmen und bie BVerjiderimga-
abjdpliifle bearbeiten follte; R[eiter biefes D.IN. B.-Berfiderungs-
bdienfted mar Martin @. Die Beklagte {olite nicyt beredtigt jeirn, Un-
trige von Mifgliedern bes D.M.B. abzulehnen, falld e3 fidh um
Jmormale Rififen” hanble. Sn bex ertoifhnten Aniage su diejemt Ber-
trage Deifit e3 Binfidtlid) ber Haftpflidtverfiderung u. a.: ,AB Regel-
Dedungd-Summen gelten 100000 RIM. flir ein Perjonenjdaben-
eteignis, 10000 RIR. fiir ein Sadfdabenereignid.” . hatte unterm
4. Mai 1926 feinezfeits ,al8 Generalbevolimddtigter” ber Bellagten
bemn Agenten Hermann . in L. jdriftlidy bie Bevedhtigung erteilt,
Jm Namen be3 BVetfiderungsdienjtes bes D.M.B. bejw. desd D.U.
(Bellagte) vorliufige Dedungdzufagen ju erteilen”. Die jujtdnbigen
ficdhfijden und thiizingifdhen Berwaltungsbehirden Hatten bon ber
B.2. M. alz BVeranftalterin der eingangs exwdhnien Juverldffigeits-
fahet bie {Ibernafhme der Paftung fiir ben Fall ber Tothmg ober Ber-
leung von Perfonen, die an dber BVeranftaltung nidht unmittelbar
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beteiligt feien, ober fiir Sad)idaben unbeteiligter Dritter verlangt
unb pavon ihre Genehmigung abhdngig gemadyt. Das Thilringifde
Mimifterium bes Jnnern hatte in3befonbete aud) ben Nadjweid des
Abjhiuffed einer entfpredhenden Daftpflichtoetficherung gegen jolde
Sdyiben von ber B.L.Ik. geforbert. Qeptere hatte fid) deshalb an
©. a6 Berfiherungaagenten getenbet. Diefer hatte darauf am
18. Auguft 1926 ver T.2.IM. namens bed Berfidherumgsbienfted bes
RD.MH Dedungsgufage fiir die Buverliffigleitsfahet ,fir Daft-
pilicht 300000/15000" (erftere Summe in I, fiir Perjonen-, leptere
fir Sachfdaden) erteilt und dabei erlfirt, bie Dedung fei ,bei Cin=
gang be3 Betrages” rechiatriftig. ,Der Betrag”, némlich bie ge-
forberte Primie nebjt Roften und Stempel, fourbe in Hihe von
965 RN, am felben Tage pon ber BRI an 9. gezablt.

Quf Grund ber vorermdfnten Ermidtigung ber B.L.I.
madt bie Rldgerin beren Anfpriihe aud bet Decungdzujage gegen
bie Bellagte geltend. Diefe beftveitet bie Anfpriide dem Hrunbde
unb ber Hohe nad). Sie twenbet ein: Die Rligerin fei midt Hage-
befugt. Gin Berfiderungsvertrag ivifden per Beflagten und der
B.Q.IMM. fei nidgt zuftandegefommen; es feien audy getvifje Be-
pingungen bes Berfidjerungsverirages nidt erfiillt morben. Der
Bertrag verftofie gegen die quten Sitten. Ferner feien bie Unfpriide
perjdfet und betwirlt; bie Kliigerin habe aud) parauf verzichtet. Die
Rligerin ift diefen Einwendungen entgegengetreten,

Daz Qambgericht bielt bie Gintede ber Berjdhrung fiiv burdy-
fdhlagend unb tie3 beahalb die Klage ab. Das Dberlanbesgericht wied
bie Berufung ber Rlagerin quvitd. Diefe legte FRevifion ein und jtellte
in ber Revifionsverhandlung folgenben Houptantrag: ‘ -

1. bad Urteil beg Dberlanbedgeridhid aufzubeben; '
2. feftzuftellen, bafs bie Bellagte der Rligerin gegeniibet verpflichtet
ift, ber BVereiniging .er Motorradfahrer e. B. fiix bie Anfpritdye
ber Rligerin gegen ben genarmien Berein qus bem Unfell vom

99, Yuguit 1926 im Rahmen ber Dajtpfliditverfiderung bes

Beteind Berfiherungsjchu u gervdhren. : _
Den bisherigen Untrag Hielt bie Revifion ald $iffdantrag aufredt.

Das Reichagericht erfannte auf Aufhebung imb Burfidperiveifung,
jomeit bad Berufimgsurteil den por ber Slagerin hilftveife geftellten
Fefttellumgaantrag  abgemiefen batte. Qm iibrigen wies 3 bie
SRrevifion Furild.
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@riinbe:

Der Berujungsrichter fommt gur Juritdweifung der Berufung
qus Drei Griinben: er verneinf ba3 Fuftandefommen eined Ber-
fidherungapertrags gtoijden ber Bellagten wmd der B.L.IM.; er lefnt
bie aud den §§ 276, 278 BGB. fergeleitete Sdhabenderfapbflidit ber
Bellagten gegenitber der B.LIN. ab; endlid) hilt er aud) die Hlage-
befugnia ber Ridgerin nidit fliv bargetan. Sm itbrigen Yat er nur ur
Ginvede ber Berjdhrung Stellung genommen, die er zuriidmweift;
bie iibrigen Ginenbungen ber Bellagten Hat er al3 nicht mebr
erbeblic) unerdrtert gelaffen.

Die Srivdgungen, mit benten ber Vorberriditer bie — en eriiet
Stelle ju pritfenbe — Stlagebefugnid ber Kldgerin verneint, unter-
liegen abet ebenfo rechtlichern Bebenlen wie biejenigen, mit benen
er bad Buftanbefommen eined Berfidherungdvertragd zivijden bder
B.2. . und der Beflagten umd die BVeredhtigimg ber erfieren ablefnt,
Sdadensderjop aud §§ 276, 278 BEB. zu verlangen.

1. Die RKiagebefugnis ber Kldgerin wir verneint, weil fie fid
nidyt im Bejip einesd Berfiherimgs|dheined befunben habe unbd tweil
nedy §4 Nr. 1 der Wigemeinen Berficerungsbedingungen (ABB.)
bie Ausfibung der Redyte aud dem Berfichertmgsvertrage ausjdlief-
lich ber Berfiderrmganehmerin, alfo ber B. .., vorbehalten worben
fei, bie beanad) ungzulifjige Abtrefung aber nidht durd) bie Ermddtigung
gur flagerbebung umgangen werben forme. Beibe Grlinde fhlagen
mdit burd). §75 UAB[. 2 BBG. finbet {hon um beswillen feine Urn-
enbung, weil e3 fid) bei ber von ber Kldgerin behaupteten PHaft-
pilichtoerjicdherung nid)t um eine bon bem Berjidherungsnehmer tm
tigenen Mamen fitr einen andberen genommene Berfidgerung (Ber-
fiderumg flic frembe Redmung, §§ 74{lg. BBE.) hanbeln fonnte,
fonbern mur um eine getShnliche Hafipflichiverficherrung (§§ 149flg.
BLG.). Die B. L. M. wollte fidh — ba3 etqibt fidy mit Sicherheit aus
ben Feftftelungen be3d Berufungdgerichta fther ben Hergamg, ber gum
W{dul etmed Haftpflidtverfidherungdverivages fiihrte - geqgen bie-
jenige Paftung verfidhern, die fie gemdf ben ihr burch bie Behbrben
auferlegten Bedbingungen hatte {ibetnehmen miiffen. &ie felbit aljo
jollte BWerfidherungdnehmer und BVerficherter zugleid) werden; die
Ginjchrantungen ded § 75 Abf. 2 be3 Gejepes Tommen daber midt in
Betradt. Wber aud) §4 Nr. 1 BB, jteht nicht bem entgepen, daf die
Sligerm bie Hedyte der B.LM. aud einem Berfiherungsvertrage
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gegen die Bellngte geltend madht. Einmal entfpridt e3 ber reidhs-
gerichificher Rechijprechung (RGF. Bd. 73 &. 306, Bb. M4 &. 137),
baf bag Werfitqungsredt iiber eine Forberung, indbefonbere bdie
Rlagebefugnis, beraxt abgetteten werben famn, baf bag Gldubigerredht
felbft bem Bebenten verbleibt; ber Jeffionar bt banm dad ihm
itbertragente Recht grvar int eigenen Namen und im eigenen Jutereffe,
im fibrigen aber qI3 Jrember ausd, unbd zwar oud dbann, twenn
biefes Redit felbft nicht abirefbar ift. Aber ed fommt Hierauf nicht
einmal an. Denn nad) bem pben QIuégefuI)rten Iafjen bie {Feft-
ftellungen bes %emﬁmgégeud)té bie HUrnahme einer ,Berfidherung
s Gunjten Dritter” Temedfalld in bem Simne zu, baf ald ,Dritte”
etaige Berlepte in Frage imen. Bielmehr fann jenen Feftftelimgen
it enfnonunen terben, baf die B, £, M. fid) verfichern wollte wegen
bex Unjpriide, bie gegen fie {elbft erhoben werben inmien, fei e3, weil
fie ald Beranftalterin auf rund Sefepes unbeteiligten BVerlepten
{dabengerfappflidhtig iiirbe, jet e3, weil fie bie Haffung fibernommen
Datte, su ber fonft auf Grund gefeplicher BVorjdyriften mur bie Teils
nefjmer an jener Fahrt verpilichtet getvefen wiren. Darn aber fam
bie Wiwenbumy bes § 4 V. 1 ARVB. gegenitber ber Kidgerin als einer
Berleten nidyt in Frage. Daf vie B. Q.M. Ginfihtlich ber fich aus
einer joldjen Berficherung ffic fie exgebenden Anfprliche bie Kldgerin
sur geridtliden Geltendmadiung gegen bie Bellagte ermddtigen
fonmnte, fhemt aud) bas Berufungsgericht nidyt begroeifeln zu wollen,
Die Rragebefugnié ber fldgerin ift hiernad) 1t bejahen.

2, Wber biefe BVefugnid umfjefit nidt die jimilidhen Unjpritde,
meldhe bie Rfdgerin im Redytsftreit verfolgt. Gie madt, twie gezeigt,
bie Unfpriiche bes Werjidherungsnehmer3 gegen ben BVerficherer
geltend. Sn ben Borinftangen Hat fie jebod) diefen Redytsboben ver-
Iaffent, indem fie, und zmwar hauptiadlid), Anirdge ftellte, die auf
Sdjabenserfapleifng an fie ald Betlepte abjielten, Somweit reicht
ihre Klagebefugnid nidht; dberm aud die B. L. M. hatte, wenn fie felbit
geflagt hitte, bie Unfpritche der BVerlepten nidt im Klagetvege gegen
biec Betlagte verfolgent bitrfen. Bei ber Haftpilidtoerfiherung ift
nimlich ber Streit bariiber, ob ber Berfiderungdnehmer dem Ber-
Tegten Baftet, grundfdslid) in einem Progefle jiwijden diefen Per»
fonen gqudjutragen, nidit aber im Redhtdfireit ded Lerfidherungs-
nefimer3 gegen ben Berfidierer. Died hat ber erfermende Senaf im
rteil pom 16. Sumi 1933 (. 185 in biefem Banbde) im Unjdluf an
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feine frithere Redhtfpredjung eingehend dargefegt. Der gegebene Fall
liegt inforweit vedhilich nicht anbers al3 ber bamals entjdhiebene (pgl.
aud) §5 Riffer 2 Sag 1, 2 UVB.). €in Grunb, weshalb hier eine
bon ber Regel abieidjende Beurteilung geboten fein follte, ift nidgt
erfichtlich.

- Die Klagerin faun daber die — hilfamweife aud) in der Revifions-
inftan von ihr nody aufredpterhalienen — Bahlungdanfpriide tm
gegenmdrtigen Redytsfireit nidht geltend madien. Wus bdiejer Er-
mdgung it injoweit ihre Revijion zuriidiuweifen.

- 3. Dagegen erftredt fid) die Rlagebefugnis ber Kldgetin auf die
Feftitellung ber BVerpflidhtung ber Bellagten, der V.2 M. aug der
Dedungszujage pom 18, Augujt 1926 in Unfehung bed wvon bder
Rldgerin erlittenten Unfalld BVerfiderungsfdup ju getwdhren. Einen
Feftitellimgaantrag in biefer Ridhtung, fitr ben bad tm § 256 JBO.
erforberte Jntereffe nidht su begtoeifeln ift (vgl. RGB. Bb. 135 ©. 369
und . 192 tn hiefem Banbe), hatte bie Kldgerin im zweiten Redjta-
gang bilfaeife geftellt; fie hat ihn in ber Revifiondinftang in einer ber
Redytslage beffer angepaften Form al8 Hauptantrag wieberholt. Der
bagegen von ber Bellagten erhobernte Einwanb ber Klagednberung ift
unbegrimbet. Det Streit um die Gewdihring bed Vetfidierumgsjchupes
ftellte fid) bon bornerein ald Teil be3 Hejami-Streitverhilinifjes ber
Parteien dar (pgl. ©. 192 in biejem Banbe); demnady war e ber
Sldgerin weber im gtveiten nod) im britten Red)tszuge vertvehrt, auf
biefen UAnfprud) guriidzufonunen und ihn munmehr in den Vorder-
grund zu jtellen, Ein BVerftoh gegen § 529 AL, 4 BB, fommt nicht
in Frage, Goteit bie Rldgerin bei ihrer Untragitellung von ber
Seifumgafliage zur Feftitellungstage ubetgegcmgen ift, bat bies
withebentlid) als flatthaft zu gelten.

4. Dietnad) Tann fidy bie tweitere Erorterung nur nnd) auf bas
%eftfteﬂlmgéhegehren begichen, weldhes bie RKldgerin jept mit dem
Hauptantrage ber Revifion verfolgt. Der Berufungsrichter hat audh
injotveit bie Rage abgewiefen. Er nimmt an, zwijden ber B, LI,
und ber Beflagten fei fein Hoftpflidtverfiderungsvertrag juftanbe-
geformmen; denn ber ,Dedumgdontrag” jei bon bem Ugenten P.
unter Ilberfd;temmg feiner Bollmadt, alio ofne BVertretungdmadyt
fiix bie Betlagte ,abgefdiojfen” umd von ihr nicdht genehmigt worben,
aljo wnmwitham. . . . (Gine BVerfahrensdriige wird abgelefnt und bamn
fortgefahren.) Dazu fithet bas Nrtell aud: Der Berfiderungsbient
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bed .IN. B, fei lebiglich Generalagent der Bellagten unbd in'getvifjem
Umfange burdy fie bevollmaditigt getvefen, fitr jie Haftpflidtver-
fidgerunggvertrage abzuidiiefen und porldufige Dechmgszufagen zu
erteilen. Uber biefe Ubidlugoolimadit fei beldrinit getvefen auf
Mitgliever bed .M. B. und auf die ,gemwshnlice Verfiderungs-
gefabr”. Daf die V. .M. Mitalied be3 D, M. B. gervefen fei, fei nicht
einmal behauptet, jedenfalld nidit betviefenr morden, und bie gewihmn-
lidhe Berjicherungdaefahr jet erbeblich ftberfdyritten. Genelhmigt Hhabe
bie Belagte bieje (Iberjdreitung nidt. Aus der Midhtitbereinfiimmung
per Bollmadf, bie &. und H. gehabi Hatten, mit dem Jubalf ber
Dedungszufage [dlieft bad BVerufungsgeridht auf die Unmwirfamleit
per Dedungdzujage. _

Diefe Crivdigungen find redhflich su beanftanben. Der Vorber-
tichter gefit felbt bavon aud — und tiirbe fid) bei anderer Aujfaffung
aud) im Wiberipriedh mit ben vom Senat im Urteil bom 16. Juni 1931
(RG3. Bb. 133 &. 97) niebergelegten Grunbdfigen befindben — baf
ver D.IN. B. Teine Berfiderungagefdafte betreiben Tovmte umb betrieh,
fortbern baf deflen ,Berfiderungsbienft’ mdt3 anbered ald bex
AbjchluBagent ber Bellagten gerefen tjt. W3 folcdher hatte ex burd G.
bem Ugenten . bie Vollmadyt vom 4. Mai 1926 erfeilt. Damit war
. grundfipliy — vorbebaltlich ber Hudnahme bed § 47 VBE. —
befugt, Verfiherumgsvertrdge flir bie Beflagte in bem Verfiderungs-
aeige, firr ben er beftellt war (Haftpflidhtoerficherung), abjujdiiefen
unb Decumgszujagen zu erteilen, Er tormie nad) § 45 BBE. — tvieder
notbeBaltlich § 47 baf. — Hnberungen ber BVerficherungsbedingungen,
aud) ber Priimien von Fall su Fall vereinbaren (vgl. Brud VBVE.
7. Uufl,, Bem. I1 zu §45; derjelbe Dad3 PrivatverfiGerungsredt
©. 144/145). Bejdhriintungen feiner Vertretumgsmadyt, fei €3 hin-
jidhtlich bed Sreifed vom Perfonen, mit benen er Haftpflidyverfiche-
tung3vertrdge abjdliefen ober benen er Dedhungdzujogen erteilen
burfte, fei e8 binfichtlid) bes Umfonges ber. Berfiderimg ober ber
sugefagten Dedung, waten Pritten gegenfiber mur nad) Mafgabe ded
§47 VVE. wiefjam. €3 fom jid) alfo mur fragen, ob feftaeftellt ift,
baf bie B. LIN. gerabe die Bejdrantungen farmte ober infolge grober
Fahridffigleit nidt Tarmte, wegen beven (berjdyreitung bad Jujtanbe-
fommen bed Bertragdabidiufjes verneint wird. Eine foldhe Feft-
fteflung Bat bad Berufungsgeridyt jebenfalld nicdgt rechtlich eimwombdiret
getroffen. €2 Bitte m bdiefer Riditung zunddit feftitellen miifjen,
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bie B.LIN. Habe gerouft ober hatte tviffen miiffen, baf ©. (und
burdy ifm H.) nur mit Mitgliebern beg L. M. B. BVerficherungsveririge
abjchliegen bitrfe, fie fefbft fei aber nidt Mitglied diefes Berbanbes.
Dasd ift aber bisher nidht fefigeftellt worden. Die oben mwiebers
gegebene Ausfithrung bed Werufungsgeriditd hierzu frifft nad) dem
®efagten nidt den fernpuntt der Frage (§47 BBE.); abgefehen
bavon aber ergeben borgetragene Httenftellen (wethen angefiifet) ohne
tweitere3, baf die B. L. M. Mitglied jened Berbanbed gemwefen fein
muf. Jmumethin fat ter Berufungsridter aud) hierliber nody feine
Geftitellung getroffen; er wicd fid) damit nod) befajfen mitffen. €3
ift nicht perftindlid), wie er annehmen fanm, eine Befdyrantung der
Bollmadyt bes Agenten H. im Sinne bed § 47 BBVE. fomme nidht in
Trage, ofne baraud bie Folgerung zu giehen, bap eine jolde Be-
fdhrantung, wenn {ie votlag, bann eben bem Berfiderungdnehmer und
mithin' aud) ber Kligerin gegenifiber unwirfam twar. Derm ber
Berufungsridter hat audy hinjichtlid) der fibrigen Ginjdjranfungen dber
Bollmadyt bed ., auf die er abjtellt, eine Kenninis der B.L.M.
gemif § 47 VBVG. nidit feftgeftellt. (Wird ndber audgefithrt.)
Gollte ber Berufungsrichter die Vejtimmung in § 10 I Jiffer 1
ABB. — worin ber BVerficherungsichup bejdrantt wicd auf Unfpritde,
bie gegen ben Berfiderungsnehmer erhoben mwerben ,auf Grund
gefeglicdher Haftpflidhtbeftimmungen privatredittiden Jnbalts” —
gemeint unb ertwogen habern, dbap bie Haftung der B. 3. M. nidht auf
joldhen Beftimmumgen, jonbern auf ber freiwilfigen [lbernahme
ber Daftung den Behirben gegenitber berult habe, ober jollte ex § 10 IT
Biffer 1 baf. itm NAuge gehabt haben, jo wdren jolde Erwdagungen
purdhaud fehlfom. Denn burd) § 10 AVY. jollen nur Unjpriiche bed
Berfiderungsnehmerd ausdgefdloffen werben auj Gewdhrung bon
Berjiderungsidup gegen jolhe  Unfyriiche bde3. BVerlepten, bie auf
@rund Bertragd ober befonberer Bufage zwijdhen BVerfiderungs-
fiefimer und Berlehiem ben Umfang der gefepliden Haftpflicht bes
Berfidgerunganehmers fiberdjreiten. Davon fann aber Hier nad) ben
bisher vom Berufimgdgeridht getroffenen Feftjtellungen Teine Rede
fein. BWielmehr muk nad) diefen angenommen werben, die B. 2. M.
habe Berficherungsidhug nehmen mwollen gegen joldhe Unfpriiche, die
vom Berlepten gegen fie felbit, fei e ald Veranjtalterin (§§ 823flg.
BHB.), fei e auf Grumd der Ubernafme der fonft nur bie eingelnen
Teilnefhmer ber FBuberldfligleitsiahrt treffenben gefeslidien Haft-
Eut{d). In Biofl]. 141, 27
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pilidyt exhoben werber miltben. Jnmer waren alfo egenftand ded
Berficdherungsichupes Anjpritche, die auf gefepliche Borfdyriften ju
ftitgen waren. [ibrigens tdren etrwaige aus § 10 AWB. herzuleifende
Bebenfen audh mangels hinreichenber Deutlidyleit teinesfalld geeignet,
eine Befdhranfung der Ubflufoolmacht des Agenten 9. binfichtlich
ber Dedumgszufage gemih § 47 BB/E. (Remnini3 ober grobe Fahr-
{iffigteit) erfermbar su machen. Tie bereits audgefiihrt, gilt subem der
Abjchlupagent, porbebaltlidy eben bes §47 BBG., ald ermdidtigt,
dinberumgen ber Berfidherungabebingungen von Fall g Fall gu
pereinbaten (bgl. Brud BBE. 7. Aufl. Bem. 2 3u §45 ©. 184 und
port angefiihrte Rechtiprechung). Pazu tommt, wie die Revifion
jutteffend auafiihet, baf gerade ber (ber B.8.T. {ibrigens nicht
feftgeftelltermafien betarmten) Rollmadytaerteilung der Bellagten an
pen Ub[chIufagenten, ben Berjiderungsdienft”, die Cinfdyranhimg
ver Shadenahpdftarenzen nur ald Regel-Dechmgsfumme beeidynet
with firr ein Perjonenfdadenereignis, nidht ettoa fiir einen Ber-
fidherunganefmer odet flir einen bejtintmten ¥nlaf, fodaf gerabe nad)
bemt Wortlaute der BVolimadht cus ifr Leine Hiditgrenze fiir mehrere
SBerfonenjadenereignifie erfichtlich iit.

Das Berufumgsgeridyt verfenmnt weitet bie Rechtanatur bed durd
bie Decungszufage ibernommenen Rerfiderungsjdutes. €3 meint,
Bier habe e3 fih nidgt um ben Berfiderungajdup ,einer etngelnen
SRexfon”, fontbern ,um die Hoftpflichtverfiderung im Poufdale fir bie
R.9.9. und 265 Teimehmer an der Juverliffigleittiabrt unb den
Berfiderungsicdhup bed Publifum3 gegen peren Gefahren mit einer
Hidiftiumme bon 300000/15000 FIN.* gehanbelt. Nad) feinen Heft-
ftellungen Tann e8 fich aber mur um den Verfiherungsidyuy bes ein-
getragenen ‘Berems B.L.IM., aljo einer (riftijen) Gingelperfon,
gegen biejertigen Haitpflichtanfpriihe gehanbelt Gaben, bie gegen
biefe Ginelperjon erfioben werben formten, unb amar gum Teil auf
Grund einet Mitiibernahme det Haftung, bie jonit fraft Wefefyed mur
bie Teilnehmer ber Juverldffigleitdfahrt su tragen Batten. @3 hanbelte
fid alfo wicht um eirten Berfiderungsiduy der 265 Teilnehmer unb
nody weniger um einen foldjen bes Publifums. Daf aber eine ber-
artige Daftpifichtverficherung im Bereidhe bed bon ber Bellagten
Borgefehenten lag, ergibt fich gerabe aud) aud §10 I Biffer 3 Sab 2
UBB., wo von ,mefreren entfdabigungapflicitigen Perfonen”, auf
peren Haftung fidh der Vetfidjerungsidhp erftreden fann, bie Rede ift.
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G3 fann affo nidyt bavon gefprochen tverden, daf ber beabfichtigte
Berjiderung3idup — der B. £.IN. beruft ober infolge grober Fahr-
l&fjigleit nidyt betvupt (§47 BVG.) — , tveit bie normalen Grenzen,
wie fie bie Rertragidliefenden fich vorgeftellt haben, iiberftiegen
habe”. Gollte hier ber Berufungsridjter mit ben , Vertragjchliegenden
bie Betlagte und ben BVerfiderungsbienjt ves D.IN. B, meinen, fo
wiitbe feiner Erivdgung erit redht bie angefilhrie Veftimmung ber
Wllgemeinen BVerfidierungdbebingungen entgegenftefen.

Das Berufungsgeridit Hat fo bie Redtdnatur bed Haftpflicht-
verficherungdverirages — ber a8 folcher weber eine Berfiderung
Pritter nod) su Gunften Drittet nod) fitr jrembe Rednung barftellt —
teiter auch bie Borfdyriften der §§ 45, 47 BBE.,, ben Beqriff der
Bollmoadht ded bfdhlufagenten und die Bebeutung der Bor{driften
ber §§74, 5 BVBVE. verfarmt. Auf biefem irvigen Wege ift ber
Borverridyter 3u bem Crgebnid gelangt, ein Haftpflidhtverfiderungs-
verhilinia gwifden ber B.LM. unb der Beflagten fei burd) bie
Dedungszujage vom 18 Huguft 1926 wegen Iberidhreitung ber
Bertretungdmadht durd) H. und mangeld Genehmigung dburd) bie
Bellagte nicht zuftandegefommen.

5. Wber aud) bie Anmwendung der §§ 276, 278 BEB. bebar| auf
ber ridtiggefiellten Grundlage einer erneuten Priifung, twenn ed
nad) bem zu 4. udgefithrien Hierauf nod) anfommen jollte. Demn
ba3 Berufungsgeridht wiirbigt ba3 Werhalten besd Berfiherimas-
dienjtes bes D. 1. B. nur unter bem Gefichtdpuntt des § 43 BVG. als
pasjenige eined Vermittlungdagenten und fommt — von diefem
Gtanbpuntt aud gutreffend — su bem Ergebnis, ber Berjicherer Habe
bei einem ¥Unfrag auf Neuabjdlup einer Verfiderung nidht dafite
eingutreten, wenn ber BVermittlungdagent ben Unirag nidt tweiter-
gebe. TWie vargelegt, war jedod) ber BVerficherungsdienft bed D.IN. B.
Wbfdilufagent; Ab{dlugagenten der Bellagten waren bann aber nad)
ven Feftitellungen bed Berufungsgerichts jowohl @. a3 aud) §. War,
tie nad) bein borher Audgefithrien angunehmen fein wicd, dex Haft-
pilicdhtoerfiherungdvertrag burd) bie Erteifung ber Decumgszujage
bereits vorfdufig guftanbegelommen, {o waren nunmedhr bdie Ubfhlup-
agenten al8 Erfiillungagehilfen ber Bellagten u betradyten; bann hatte
fie bexen Verjdhulden, mit weldiem audy bad Berufungdgeridt redinet,
sut vertreterr. uf ein ebenfalls ausd ber Redytstellung der Genannten
ald Abjdyluppagenten fich evaebenbes, ihnen moéqlicdertveife sur Lajt

27¢
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faflenbed Verjchulben beim Bertragdabidhluf with es nad) bem Aus-
gefiihrien (§§ 45, 47 BBE.) nidht mefhr anfommen.

6. Nad allebem 14t fich auf Grund ber bigherigen Feftftellungen
beg Berufungsgerichisd beffen Unnahme nicht aufredyterhalten, e3 jei
burd) bie Dedungszujage pom 18, Anguft 1926 3wijden der B. L.
und ber Beflagten Fein BVerfidjerung2vertragsverhiltnid begriinbet
worder. Deshalb muf bad angefodytene Urteil aufgehoben wetben,
forveit e ben auf Feftitellung geridhteten Hilfdantrag ber Kldgerin
purd) Burhidmeifung ihrer Berufung abgemiefen hat. Die Sadje it
infoweit an bad Dberlanbesgerict suriidzuvermeifen. Aus dem Dare
gelegten erhellt aber, baf, wwenn ein Verficherungdvertrag givijden ber
R.Q.0t und ber Belagien zuftandegetommen ift, dod) dad Fejt
ftellungabegehren nur in bem Umfange Erfolg Haben fann, ber ihm
butd) ben Pauptantrag ber Revifion gegeben mworden ift.:

©oweit die iitbrigen eingangd ermibnien, im angefodhtenen
rteil nicht erdrterten Ginwenbungen ber Bellagten nad) dem Cr-
gebnis ber emeuten Berhandlung nod) von Belang fein werden, twitd
fih bas Berufungsgeridht mit Hnen audeinanderzufegen Haben.



