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64, 1, Unierbridyt die Erdfinung ded Sonfurjed fiber dad Ver-
migen bed Ridtigteitstligers bad Patentitreitveriahren mindeftens
bamn, wenn er Geiverbetreibender ift und bie Umiftindbe dafiiv
foreden, baf er bie Slage mit Ritdjid! auf jeinen Getverbebetried
erhoben hat?
2. fiber Hufnahme bed unterbrodenen Patentjtreitverjahrens.
f0. §8 1, 10, 11, Bat®. §28.

I Zivilfenat Ut v. 27. September 1933 i. &. M. (Bell) .
1. . aB Berpalter im fonfurd der D. L. u. & GmbH. (|L),
2. Fitma D. T. w. K. Jubh. P. &. (Streitgehilfe). I59/33.

1. ReidBpatentamt.

Dem Bellagten ift mit Wirkung vom 13. Miez 1927 bas Patent
475488 erteilt worben. Die Firma D. . u. 8. BmbP. Hat gegen bas
Patent die Nichtigleitdtiage erhoben und diefe auf § 10 ABL. 1 M. 1
Pat®. geftiigt. Der Bellagte beaniragte, bie Klage abzumweifen.
Qm Raufe bed Verfahrens wurbe ither bad Vermigen ber urfpriing-
lidden Rldgevin fonfurd erdffnet und W. sum Konfurdvermalter
beftellt. Die Nidtigleitdabteilung bes Reidspatentamis exflirte has
Patent 475488 fiix nidhtig. Dad Berufungdqericht beftitigte biefe
Enifdjeibung.

Yua den Grinben:

I verfafrendrediificher Begiehung ift vorauszujdiiden, baf
Slagepartei jept W. a8 BVermalter im Konfurfe ber Firma D. I, u.
f. ®mbH. iit. Damit ift im Gegenjap jur Entjdeidung ber Nidtig-
teit3abteilung pom 20. Suni 1932 (ingwifden abgedr. m INitt. 1932
©. 217) angenonunen, bafi der Nidtigleitaftreit sur Konfurdmaie bes
Tidptigleitstldqerd gehitt, obwohl bie Nidtigleitdflage eine joq.
PopularHage ift, bie ben jebermanm erhoben werden farm. Der Grund
bierfiir liegt barin, bafy burd) bie Grhebung ber Nidjtigteitstage
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gmifchen bem Ridtigleitstliger und dem Patentinhaber eine pers
mogensredtlid) bedeutfame Begiehung gefdaffen wird. Sn diefem
Sinne hat fid) dad Reidhsgerid)t bereits in ber Entfdeidbung vom
13. Fanuar 1906 audgefprodien (ST, 1906 &, 206 Mr. 31). §3 hanbdelte
jich Dott um die Frage, ob die Erben bes Nidhtigteitatitgers ben Rediz-
ftreit aufniehmen tormen. Die Frage ift bejaht rootben. 3 Beift in
bent @riinben jemes Urteils:

Wenn qudy die Ridhtigleitstlage . . . eine Populartage ift und
beshalb bie Redjifpreciung fie nicht su ben vom Ronturfe bes
Ridtigleitatiagers erfofiten BVermdgendmwerten rechnet, fo jdafft
bod) bie burd) Erhebung ber flage betitigte uslihung der Yn.
fedytungabefugmis ein feftes Redjtsverhilinia unter ben Parteien, in
teldjes bie Radyfolge ber Univerfalfufsefjoren aud) auf ber Hagenben
©eite nidit audgejhloffen erjdeint.

Ebenfo ift in ber Redtfpredyung die Redjtafraftrwichimg im Nichtig-
teit3ftreit anetfannt und audgefprodien, baf der mit feiner Ridtig-
feitstage reditatrdftig abgemiefene Rictigleitstianer nidit fo roie jeber
Dritte baftehe (RGT. Bb. 139 ©. 5), miederum ein weitered Beidhen
bafiir, daf die Crhebumg der NidtigleitsTlage bejondere Beztehungen
stoifchen bent Parteien ded Nidjtigleitsitreits jhafft. Diefe bejonberen
Begiehungen laufen aber quf eine Rechislage von vermibgendredis
lihem @havatter hinaus (vgl. fiber die entjpreciende Rechtslage beim
Einfprud) REJ. Bb. 125 ©. 58 [64], Bb. 138 &, 346 (8487lg.]). Wie
Jfap bei Befpredjung der Entidheibung der Bejdmwerdenbteilitng dea
Reichapatentamts (in Mitt. a. a. O.) mit Redt bemerHt, famn ver
Gemeinjdulbner jum RNadjteil der Mafje aus der NichtiateitsMage
burdy einen Bergleid) mit bem Patentinhaber nicht unerhebliche Be-
trige herausjhlagen. Butreffend wird audy dort auf den engen Bu-
famtmenbang givijdien ber Berlehungsilage und ber Nichtigteitstinge
ald ifrem Gegenftlid Yingewiefen, beide gleidjermafien ben ein.
getichteten @ewerbebetrieh ded Nidtigleitstligers betreffend (j. RG3.
Bd. 134 ©.379). Wollte man einen gegenteiligen Standpuntt ein-
nefmen, fo rofitbe e ju unbaltbaren Ergebniffen f{ihren, wenn bex
im erjten Rechtszug obfiegende Nichtigleitstager verftfirbe in ber Beit
gwifdjen ber Buftellung der b3 Patent verniditenben Entjdjeibung
be Reidi3patentami3 unb ber Einlegung ber Berufung. Denn barm
wire dem Patentinhaber die Moglidteit genommen, die erftinftanz-
lidhe Gnifdheibung fibethaupt anzufediten, eine Auffafjung, die ja
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bereit3 in bem bother angefithrien Reichagerichisuzteil vom 13. Fanuar
1906 al3 unbaltbar abgelehnt morden ift. Diefer Lage gegeniiber, wie
fie tn Ticflicyfeit befteht, miifjen rein begriffliche, ,theoretifierenbe”
Bevenlen iiber ben permdgensredhtlichen Gharatter ber einmal
erhobenen Wichtigleitstlage zuriiditehen. Sedenjalld toird eine Be-
giehung det Nidytigleitstiage u bem Bermogen ves Nidytigleitatiagers
ftetd Dann anjunehmen jein, wenn diejer Getwerbetreibenber ift und bie
Umitinbe bafiir {predien, daf er bie Rlage mit Ridjicht auf ben
etverbebetrieb erhoben hat. Das ijt hier nad) ber Sadjlage ziveifellos
ber Fall. Die Lonturserdifnung fiber bad Vermigen bes Nidjtigleits-
Hdger3 Yat alio ba3 Verfahren unterbroden, entipredhend den BVor-
{hriften ber BivilprogeBotdbnung. Fidht geeignet jur entfprechenben
YUntvendbung find blof bdie Formvorjdriften ber Rivilprozeforbrung
fiber bie ufnafme be3d unterbrodenen WVerfahrens. Nufgenommen
wird baher ba3 Betfahren vom Konfurdvermwalter durdy formlofe
ErHldrung gegeniiber bem Reididgeridht. So ift e3 aud) hier gefhehen,
wunb bied entfprichyt ber ftanbigen Ubing des Reichageridhta (vgl. Jjay
Pat®. § 10 Anm. 11, S. 396/397; Kraupe Pat@®, ©. 268, Anm. 2I1Te
gu §28, audy &.249, Anm. 4Va 3u §24). ..



