1. 1, %ie witlt ber aupergeridyifidhe Vevgleid) anf den {dweben:
ben Redtafiveit?

2, Qft ber Streif bdaviiber, ob ein anfergeridtlidier VWergleidy
rediiBivictjom fei (Wnfedtung twegen JrrtumB ober argliftiger
Thujdyung, Riddivitt), in demfelbex Verfahren audzutragen, befjen
Beendigung ber BVergleid) begwedte?

BEB, §779. BPO. §160 b 2 Ne. 1, §794 G| 1 Re. 1.

I Bivilfenat. Ut b. 29. September 1933 i. &. Chem. §abr. v. H.
u. @er. (RL) . B. GmbH., Chem. Fabr. (BVell.). 177/33.

1. Lanbgericht Dredben.
II. Dhetlanbezgericht bafelbit.

Die erfte Rldgerin befigt bie DRP. 423464 und 462199, die
ba3 Bleiden von funjifeide und anderen Gervebiioffern betreffen.
Die pveite Nldgerin ift eine Todjtergefelljhaft ber erfien und
Qizenznehmerin an jenen Patenten., Die Kligerinmen behaupten,
bie Bellagte habe fid) ber Berlefung ber beiden Patente und burd
umguirefienbe Anpreffumgen audy jonftiger unerlaubier Handblungen
fibulbig gemodit. bre Slage gebt auf Unterlaffung, Yushumfs,
Redymmgglegung und Sdabenserjap. Nad) ber Klagerhebung, nody
vor bem erfien Berhanblungdiermin, zeigien bie Ridgerivmen an,
bie Parteien hatten fich am 29. Auguft 1931 verglichen, unb reidten
fpiter eine Abjdhrift bed Bergleidd etn. Darauf exging am 7. Oftober
1931 der @ericitsbefchluf, daf ein newer Berhanblungstag erft be-
fiimmt twerben jolle, wenn eine ber Parteien €3 beanirage. Die
Slagerinnen zeigten damm dem Geridht ben Wiberruf bed BWergleids
att. Der beigefiipte Briefwedie! exgad, daf fie twegen {Hiverer Ver«
ftotie ber Wellagten durch Sdjreiben vom 16. Oitober 1931 ben
Bergleich wegen Jretum3 und argliffiger ﬁiuufcblmg angefodien,
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9 : 1. YuRergeriditlicher Bergleidh,

allenjalls aud) frijtlod gefiindigt und Ridtritt (§ 326 BEHB.) erflirt
Batten. Sn bem munmelr angejepten BVerhanblmgsdtermin fellten
fie ben angeliinbigten Antrag auf Unterlaffung, Austunft, Recdhnungs-
lequng und Feftitellung ber Sdadenserfappfliht. Die Bellagte
menbete zunddft driliche Unguftinbigleit ded Feridhi3 ein. Bur Sady=
verhomblung fam e8 voterjt nidyt, weil neben bem Hauptprozef ein
Streit um ben bon den Rldgerinnen geftellten Antrag aunf einftweilige
Berfliqung fdwebte. Das Landgerid)t entiprad) diefem Antrage, bas
berlanbesgericht aber twied ihn mit Ritdficht auf den Vergleid) bom
29. Huquft 1931 zurid. Kury barauf tamen bie Parteien dbabin iiber-
eir, baf ber Vergleid) mit dem 22, April 1932 aufgehoben Jein jolle.

Runmebr urbe ber Dauptitreit jadlidy verbanbelt. Die Kld~
gerinnen warfen ber Bellagten aud) fite bie Jeit nach bem 22. pril
1932 redjtdvetleended Berhalten vor, twelded bie Rlagantrige
begritnbe. Die Bellagte verfodst bie Unfidyt, daf ber Prozep durdy
pen Bergleidh) vom 29, Auguft 1931 beenbigt fei und bedhald nicdht
fortgefept twerben orme. Dod) Guferte fie fidh fiir alle Félle aud
beftzeitend zum Rlagborbringen.

Dasd Lanbgeridit fhlof fid) ber Redtdauffajjung an, die es bem
litteil bes ©bexlanbesgerichtd imt Streit fiber die einftweilige Vet~
fiigung entnabm, und twied die Klage ab. Da3 Dberlanbesgericht
twied bie Berufung ber RKidgerinnen guriid, Auf ifre Revifion rourbe
ba3 Werufungsurteil aufgehoben und bad lanbgerichtlidhe Urteil
bahin geiinbert, baf bad Berfahren vom 29. uguft 1931 an fiir un-
ftatthaft ecfldrt tourde. '

@ritnbe:

1. Dad Berufungdgericht beftatigt bad (nad) bem Wortlaut der
Formel) Hagabroeifende Urteil bed Ranbgeridhts, weil der BVergleidy
pom 29, Auguit 1831 ben Redtsftreit burdh Ubereinfunft ber Parteien
beenbigt Babe undb bie flage daburd) ,progefjuel umpuldffig” ge-
tworden fei,

© 1. Da3 Ublommen bomt 29. Auguit 1931 war, wie fein. Juhalt
ergibt, ein Vertrag, durd) ben der Streit (unbd bie Ungemwikbeit) ber
Pazteien ither ein Redht3verhilinis im Wege gegenfeitigen Nadygebens
Defeitigt twexden {ollte, afjo ein Bergleich (§ 779 BEB.). Die BVerein~
barumg fagt auBbriidlich, bap fie ,zur Beilegung biefer Redhtdftreitige
Yeiten”, nimlicd) bed gegemmdrtigen Pauptprozeffes und bes Streited
fiber bie einftveilige Berfiigung, getroffen twerbe. Dasd Berufungs-
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urteil bemerdt baber, baf bag Wblommen, fiir fich betrachtet, einen
gitlfigen, ben Medhisiireit beendigenben BVergleid) enthalte.

2. Wie bad Berufungsurteil eigend eriwihnt, waz biejer Bergleid
nutt aufergeriditlidh gefdilofjen. Cin auBergerichtlicher BVergleid) aber
with fefdft bomn widht gum gericdhifihen, wemm thn beide Teile fiber-
reichen unb dabei ju geridhtlichem Protololl extldren, daf fie fid) nad)
Magaabe bes fiberreidhten Schriftithds aupergerichtlich erglidien haben
(RGBejdt. v, 22. Mirz 1898 II1 B 48/38, abgedr. J7W. 1898 &, 261
e, 18). Dier bat jogar mur eine Partei, die Hagenbe, angezeigt, dak
ein aufergeriditiicher Bergleidh gejdhloffent worben fei. Bu ben Akten
{iberreicht Bat fie ihn exft mit ber Angeige feined Widerrufs. Er ift
weber burd) Uufnabime in ein geridtlidhed Protololl feftgeftellt nod
af8 Antlage einem joldjen beigefigt worben (§ 160 AL{. 2 Nx. 1, WH[. 3
BPO). Uud) ift bem Gericht gegenitber Yeine Erllirung dabin ab-
gegeben worden, ber Bergleid) {olle al3 geridhtlider gelten (RGSiirt. b.
30. Oftober 1908 VII 328/08, abgebr. . 1908 ©. 720 Nx. 20).

3. Sty ein Bergleid), ben die Parteien bor einem beutjden Geridt
jhliefien, ber gevicdhtlihe ober fiblidjeriveijfe {p genarmte Prozel-
yergleid), beenbigt ben Redytsftreit unmittelbar und gervdhrt einen
Broemgdoolljtredungdtitel (§794 AL[.1 Mr. 1 ZPL.; pval. RE3.
Bb. 106 ©. 312 [313]). Tiir bad recdiliche Wefen bed Vergleid3 ift
allerhingd nidt entjcheibend, ob bie Beteiliglen ihn geriditlidy ober
ettoa nur mindblid) over jdriftlidh ofme Beobadhtung von Formen
abgejdloffen Baben (RGJ. Bb. 56 ©. 333 [336]. {n ber Wirkung
auf einen fhivebenden Redisfireit aber ift der aufergerichiliche
Bergleid) bem geridyttichen nidt gleidhzulepen. Eine nidt in, jonbern
neben bem SProzefs getroffene Wbrebe, wonady ber Sldger auf beffen
Sortlegumg vergiditet, fiebt ber Klogequrfidnabme nidit gleid und
befeitigt midyt toie biefe bie Redtshingigleit (RGF. Bb. 102 &. 217
[220]; R®1ct. v, 17. Pai 1922 V 456/21, abgedr. JW. 1924 . 965
Tr.7, und . 11. Degember 1915 IV 615/14). So fat benn aud der
avpergerichilie Vergleid) der Parteien vom 29. Auguft 1931 ben
votliegenben Redyisfireit nid;t unmittelbar beenbigt; Dbiefer blieb
toeiter anbdngig.

4. Der geridtlich abgejdloflene Bergleid (,Progepverqleids’)
hat, wie in Wiffenihaft und Redtfpredung anerfannt ift, 3toei
Seiten; bie jodtidpreditlide, bafi er die ftreitigen Ynjpriiche regelt,
unb bie verfahrendreditliche, bof er ben fHrmliden SHiup bes Redtss

1*
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ftreits reqelt (RGF. Bbd. 78 &, 286[287/8], Bb. 106 &. 314; RGMrt. b,
24, Geptember 1920 VII16/29, abgebr. JTB. 1930.&. 1201 Rr. 15). Pex
cufergeridtliche Bergleich ermangelt der wnmittelbaren Emiwirkung
auf baé Streitverfafiren, deflen Enbe er herbeifithren joll. Bermige
jeined fadlich-vechtlichen Jnboltd aber gemwdbhrt er bem Bellagten
einte Einrebe tider ben durdh bie Bereinbarung erledigten nfprud);
mittelbax gibt et jonad) die Miglidteit, auf bad BVerfahren eingutvirien
(Rland BEB. 4. Aufl. 1928 B, 2 Abt. 2 &. 1481 Unm. 4f vor
§779; RG. a. «. O. in JW. 1930 &, 1202 unter 4). Die Geltend-
madjung einer jolden Ginrebe fonnte im gegemtvdrtigen Redjts-
ftreit Darin liegen, baf bie Wellagte ben unterm 27. November 1931
{riftlidy angetiinbigten Antrag auf Abtweifung der flage ftellte und
— entfpredgend ibren fpateren Sdyriftiigen — ausfithrie: nackh bem
UbjchIup bes Bergleichs pom 29. Auguft 1931 fei bie Fortfepung bed
Berfahrens durd) bie KLldgerimmen umpuldffig. Eine Wirdigung
bes Borbringens ber Belagten im Sinn einer jolden Einrebe wicd
3war weber vom Lanbgeridit nodh vom Oberlandesgeridit mit beute
liden TWorten ausgefprodier. Der Gefamtinhalt des BVerufungs-
urteild aber fteht ihr nid)t entpegen, jonbern ift mit ifr veveinbar.
Sn ber vieberfolten TWendung, baff ber aupergeridhilide BVergleid
Joen Redhisftreit beendet” Babe, braudt aljo nidyt, twie bie Rebifion
will, eine redytdirrige Wuffaffung gefehen su werben, die bem aufer
geridhtlichert Bergleid) die ndmliche ummittelbare Eintwitfung quf ben
anbingigen Rechisftreit ufdreibe wie bem geridtliden. Sie Ldpt
fich ebenjoiwoll al3 ein furzer, bie redtliche Erjcheimumng ihrem Scluf-
exfolge nad) bezeidnender Ausdrud anjeben, ber nur fagen foll: bie
Einrede ber Beflagten aud bem BVergleid) greift durd) und fithet im
Grgebmid bagu, bafi bie Sligerinmen das Werfahren nidyt fortjegen
biitfen. — Die Riige der Revifion, baf dad Berufungsgericht § 160
Abf. 2 Nr. 1 und § 794 ABJ. 1 Nr. 1 PO, verleyt habe, ift bemnad
nidht begriimbet.

IL. Die Klagerinmen juden bdie Cinvede Der Vellagten durd)
einern Segeneinivand zu entlrdften, inbem {ie behaupten, baf bex
Bergleich bom 29. Augujt 1931 nidht — oder nidhyt mehr — wirkjam
fei. Unb war besiehen fie fidh) auf ifre brieflidhe Erlldrung an bie
Bellagte vom 16, Oftober 1931, beren entiheibenbe Sipe Inuien:

Wit fedten baher Hiermit biefen BVergleidh gemdf §§ 119, 123

BEB. an. Da der Bergleid), wie wir oben ausdflifrien, auf der
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Bafis gegenjeitigen Vertranend abgefdiloffen worben ift, berartige
Ubmadungen ober bei BVotliegen eined widtigen Grunbdes mit
Withung flir fofort aufgeliindigt tvetben rmen, Hinbigen twir
fiberbies borfiditzholber biefen Vergleid mit fofortiger Wirtung
ouf. Uberbied treten wir gemdf § 326 BHB. hiermit von biefem
Bergleich puriid.

Hierzu fiihrt bad Berufungsgeridht aus: Die Unmitkjumbeit bed
Bergleidhd werbe rur darouf geftibt, dof bad Werfalten ber Be-
Hagter mit ben im Ublommen fibernommenen BVerpflihhmgen
TWiberfprudy jtebe unbd dedhalh zur Unfeditung wegen Jrrtums und
atgliftiger Tdufdung jotoie gum Rirdtritt aud widtigem Grunbde und
wegen Nidterfilllung beredtige. Filr eine fldrung diefesd Streited
fet im gegenipdrtigen ,burd) ben Bergleich beenbeten” Progejfe Tein
Roum. Dad Urteil im Streit um bie einftweilige BVerfligung, auf
weldes Qanbgeridht und Oberlanbedgeridit im allgemeinen Bejug
nefjmen, fligt Bingu: in ber [Werhandlung fet widid Herbore
gefrefen unb pon ben $fidgerinnen nidhi3 geltend gemadyt worbden,
wad nady Formporjdriften ober jonfligen Borausjepungen bem
Ubtommen bie Cigenjdhaft eined giiltigen, ben Medhidftreit pmadt
beenbigenbven Bergleihd gu nefmen geeignet twite. _

Wie jchon bargelegt, ift bied nidht fo zu deuten, ald Habe ber aufer-
geriditliche Bezgleid) ben Redhtsitreit unmittelbar beendigt und ben
Buitand bex Redtdhingigleit aufgehoben. 3 ift dahin zu verfehen,
baf sufolge ber Einrede ber BVellagten aud bem BVerqleidy die Fori-
fegung bes Reditsitreits unftatthaft gervorben fei. BLon biefer beridyti-
genben Ausfequng eimed mifveritdndlichen Ausbruds abgefehen ift
bem Berufungsurteil im Ergebnid beizuftimmen. ‘

1, ©b ein toicfjaomer Vergleid) juftandegefommen fei und ob
gegen Dbiefen Wergleid) bie Anfedihung tvegen Jertums unb argliftiger
Taujdjung hurdygreife, fonnte im gegentwdrtigen BVerfahren gepriift
roetben. Bivar nimmt — trop etlidher Jweifel, weldhe burdy Befonber-
Deitent be3 eingelnen Streitfalld hervorgerufen wurben — bie Recht-
[predung an, daf ber Prozefvergleidy in der Regel nidyt im felben
Berfahren (bas exr heenbigt), jonbern nur in einem bejornderen Prozep
angefodhten werben bune. Namentlid) ift das flir Jolde Fille qus-
gefprodien wotben, in benen ber Bergleid) wegen Jrrtums (§ 119
BEYB.) oder argliftiger Taujdpmg (§123 BGB.) angefocdhten ober
feine Midhtigeit wegen Verjiohes gegen bie quten Sitten (§ 138 BEHB.)
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Behauptet ober feine FWirHamleit tvegen Geiftestrantheit eined am
bfdhiuf; Beteiligten in Frage gefiellt roothen twax (R®3. Bb. 78
©. 288, Bb. 106 ©. 314, Bb. 141 &. 104 [106/107]; RGUst. a. a. .
in 998, 1930 G, 1201 M. 15). Die fiir gerichtliche Bergleiche aus~
gebilbeten Grunbiipe laffen fid) aber jchon barum nicst ohne weiteted
und allgemein auf aubergeridytfiche Vergleiche amtwenben, teil ein
witHomer geriditlicher Bergleid) ben Rechtaftreit unmittelbar beenbigt,
ein aufiergerichilicher diefe Wirhmy nicyt Bexporbringt, fonbern bem
PBetlagten blof eine Cinrede getodhrt. '

a) Die nfechtung bes BVergleids wegen Srriums unb axgliftiger
Taufthung mwurbe von den Kldgerinnen im porliegenben Redyiafiveit
rue bamit begtimbet, baf die Bellagte jchon wahrend ber Berqgleida-
perhanblungen bie [bernafme einer Bevtragditrafe fiir Bumwider-
Bantblungen abgelefnt, gegen Bergleidabeftimmungen mebrfad) ber-
frofient unbd durdy gefiinftelte Unterjdeidbungen verfucht habe, tatfacdglid)
begangene Berftdpe su verbergen. Hietaud wollen bie fldgetimmen
gefolgert feben, bafi bie Bellagte bon vorntferein gar wicgt baran
gebacht Babe, fidh an ben Bergleich ju Yalten, jonbern davauf aus-
gegangen fet, ihm aquf tmiegen entgegenzubandeln. Das Berufungs-
gericht verfidft micht gegen Rechtagrundiipe, wenn e3 bie von ben
Slagerirmen gewiinidite Folgerung nicht gieht und beshalb dber An-
fechtung wegen Srrtums unb argliftiger Fhufdung — {o wie fie im
potfiegenben Rechtsftreit begriinbet worben ift — Yeinen Erjolg gibt.
Die inforett erhobene Revifionsrige it nicht geredhtfertigt.

b) Die Revifion meint fodanm, bad Berufungdgeridyt habe fehler-
Bafterteife unterlaffer, su priffen, ob etroa ber Bergleid) vom
29. Yugujt 1831 infolge mangelnder Willenseinigung nidt suftanbes
ge¥omumen fei (§ 155 BEB.). Dem ift gleichfalld nicht bejzuftimmen.
Broat fiifrte die Beklagte jdon im erften Red)tdsug aus, ber Bizenge
pertrag exfirede fid) in jeimer Wirhmg mux auf Deutidland. Rur
bent{che Tegtilbetricbe feien gemeint. Audy bie Befdranfung auf
Bygientjche umd mediginijde Bwede gelte blof fitr bad Jnland. Nt
perboten fei bad Snvertehrbringen tmerfalb Deutflands sur Be-
Tieferumg ausldnbifcher Betriebe. Die Sligerin ettvibette, baf bied
nicht gutreffe. Sie vermied namentlid) barauf, bafs Der Bergleid) fiir
eine einjdiranterbe Auslegung Leinen Anholt gebe, trat audy Beugen-
Detweid bafitr an, baf bie Abficht der PBeteiligten Dem untfajjenden,
it Wortlaut bes Bergleichs audgedriidien Sinn entfproden habe. —
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Bel biefem Gtande bed beiderfeitigen Borbringend hatie a8 Beo
rujungdgeridyt feinen Unlaf, auf die Frage ber Willendeiniging
bejonberd eingugebenm. Nuh bepeichnet e3 bad Wbfommen bvom
29. Muguft 1931 auddbriidliy ald einen ,fiir fid Dbetradytet giil-
tigen Bergleidh”. Gine Berlepung bed § 155 BV, it micht
etfichtlich.

2. Die vor ben flGgerinnen unterm 16. Dftober 1931 fiir alie
Falle nod ertlirie Ritnbigung ded Vergleids wegen etned (bad gegen-
jeitige Berfrauen zerftirenben) twidtigen Gnunbded wiirbe nur fir
bie Bulunft wirfen. Sie fommt bedhalb neben dex in ihrer Wirhmg
mweitergehenben Crflanmg ded Ridiritts (§326 BYB.) hier micyt
in Betradyt. Pt Redit aber nimmt bad Lberlanbedgericht an, baf
im gegentvdrtigen BVerfabren nidst 3u priifen fei, ob {id der Riddiritt
ber Kldgerinmen, dem Ieine unmiitelbare dinglide Wirhing zufommdt,
aud ben powt thnen vorgebradien rimben redifertige. Lrdfe e3 zu,
io wiren bie Parteien verpflichtet, einander die auf Grund Hed Ber-
gleid)3 empfangenen fReiftungen jurlidzugerwdhren; ihre fid ausd bem
Berqgleid) ergebenben BVerpflihiungen mithten Bug um Bug erfitllt
toerden (§§ 326, 327 BEDB. verb. mit §§ 346, 348 baf.). {lber die
hietaus ermadijenden Redidfolgen unbd gegenfeifigen Unipriiche
Idrmte widht, a8 fiber einen bloen Qyibentpunit, im gegenmwdrtigen
Berfabhren entjdieben werben (Stein-Jonas ZPO. Bd.2 Bem. 113
gu § 794 bei Note 54 bis 63).

3. §m @rgebnid juiteffend vermeift affe bad SBemfungBu:ted
ben Streit fiber bie Redt3wiramleit bed Bergleichs in em bejonderes
Berfafren. MWher mur wenn fid) ber Bergleid) ald redhisbeftindig
etiveift, gibt er ber Belingten bie Einvebe, daf Der gegemmwirtige
Redhtafireit burd) Parteivereinbarung beenbigt worben, bie Rldgerinmen
it nicht fortjehen diirfen unb das bennod) von ifnen tweiterbetriebene
Berfafren wguldffig fei; diefe Unguldffigleit i dbarm enbghilfig.
@ollte jid) ber Bergleidy ald nicht red)tSbeftinbig erreifen — fei e3
infolge begrinbeter Anfeditung ober begritndeten Riudiritts —, {o
HWimnte bie Bellagte ihre Einvebe widht voridiben. Jn biefem Foll
miifte der Redyisficeit fortaejelst werben, obgletd) ein Uriedl had bem
Bergleich foigenbe Berfahren fiiv unjlatthaft eclldst hatte; bie Un

fatthaftigleit wire bamm nur eine vorliufige getvefen. Die Kiige-
rinmen fonnien in bem aldbann forigefepten Meditdjtreit audy jolde
Grweiterungen ihrer Unfprliche geltend madien, bie nad Erhebung
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ber Klage burd) neue Bumtberf;anblungen ber Bellagten ettwa ent-
ftanben aren.

II1. ©Ohre rechtliche Bebeutung it e3 fiic bie gegentvirtige Ents
fdgeidung, vb bie Parteien {pater ben Vergleidh bom 29. Auguft 1931
burd) eine neue Ubereinfunft mit Wirtung pom 22. Wpril 1932 an
aufgehoben Haben. War ber Wergleidh einmal irfam zuftanbes
gefommen, {o hinberte et (fraft ber bex Bellagten aus Hm exwadifenen
Einrebe) fortan die Rligerinnen baran, bad Berfahren iweitersube-
treiben, Penn aud bem Borbringen ber Parteien Iaft fid) midyt ers
fehen, baf bie {pdtere Uufhebung ded Bergleidis bie aud thm (im Falle
feiner Medyi8beftinbigleit) entflanbene Einredervichung, bermige beren
ber Redyidfireit beigelegt fein jollte, habe mitbefeitigen follen. Hob
doch bie Bellagte in bem Shreiben (ihres Untoaltd an ben ber Klige-
timnen) bom 22. Upril 1932, worin fie ber BVergleichaufhebung
npet heute” juftimmie, am Sdluf ausdriidtidy Hervor, bap fie die
Hortiepung bed eingeleiteten Redyisfiveits nidht genehmige. Die
RKidgerinnen iderfpraden bem in ihrer Antwort vom 25. Wpril 1932
nidt.

IV, Der &prud) bes Landgerichts hétte alfo dabhin lautent miifjen,
baf bad Berfahren feit bem BVergleich vom 29. Yuguift 1931 fiir un-
ftatthaft extldet urbe. Demgemd war feine Formel jur Befeitigung
bont Bmweifeln, unter Aufhebung des BVerufungsueteild, zu dnbern.
Daraus, baf bie3 nur eine beridjtigie Fafjung und Ieine fachlidhe
Abtweidung ift, ergibt fid) bie Redjtafolge fitr bie Koften: bon bem
Beitpunit an, wo ber Rechidjtreit nicht Hatte tweiterbetrieben werden
ditefen, mufiten die Rojten — auch bed zweiten und dritten Redits-
suged — ben Rfldgerinnen auferfegt werben (§§ 91, 97 FBLO.).



