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2. Weldyer Jeitpuntt ift fiiv die ShHhadbenBbemejjung mafgebend,
und gtoar inSbhejonbere bann, wenn bon einem MNotar Shadens-
erjct dedhalh Begehtt wird, weil exr durd) fein BWerjdulden den
tiujliden Griverd eined Hofed bereitelt hat?

BUB. §249.

IIL. Biviljenat. Uzt v, 6. Dlober 1933 1. &. €. (RL) . O. (BelL).
11T 13/33.

I, Ranbgeridit Bremen.
II. Dberlonbedgeridit Gamburg.



2. Beitbuntt ber Sdiabensbemeffumg. g

Durd) Vertrag vom 25, Nopember 1926 hat bie Ehefrau Sd.
ibrent Hof in O. fir 50000 RIM. an ben Kidger verfauft. Jur Er-
filllung bes Wertragd ¥am e3 nidit; die Verfduferin vermeigerte die
@rfiillung, weil bex vertlagte Notar bei der Beurhindung ved Vextrags
verfiumt Hotte, im Protololl 1t vermerfen, baf der Vertrag ben Be-
teiligtent vorgelefen und von ihnen genehmigt und unteridrichen
toorben fei. Per RKliger nimmt den Vellagten wegen fafrlifiiger
Berlefung jeiner notariellen Umidpflihten (§ 839 BEHB.) auf
Shadenderfaf in Anfprud), und givar verfangte e zunddft 22000 RN,
Sn biefem Umfang it der Klaganjprud) tedtdtrdftiy bem Grumbe
nad) fitt geredtfertigt exflirt (bgl. Urteil bed erfennenben Genats
vom 28. Miry 1930 TT 211/29). JIm Betragsverfahren Hat ber
Rldger feinen Unjprudy auf 40000 RIN. exhiht. Dad Lanbgeridit
bat ihm biejen Wetrag nebft Binfen zugefproden. Auf bie Bes
ufung be3 Beflagfen Hot baZ Dberlanbedgericht durd) Teilurteil
ba3 Yanbgeridittiche leteil, fomeit e8 den Bellagien ur Babhlung
bont meft ald 7750 RN nebft Binjen verurteilt Hat, aufgehoben und
bie Rlage in Hihe von 32260 RIN. nebit Binjen abgewiefen. Die
Revifion bed Rdgers blieb ohne Erfolg.

Mud ben Griinden:

..« Bur Hobe be3 GSchabend hat ber fldger behauptet, bag ber
von ibhm fiix 50000 MM, gefaufte Hof in Wahrheit einen um
40000 HIR. Hoheren Wert gehobt Habe. Dabet jdheint ber Wldger
angefichd ber ftbevaus gebdriidten Grunbditfidapreife ber neneften Jeit
fetbit micht Behaupten su twollen, baf ber TWert bed Hofes aud) Heute
nodh wnm 40000 RIM. fiber bem bedbungenen Raufpreis liege. Vielmelr
beharet ex barauf, baf der Hof sur Jeit bes Kanfabfdluffes, ber mit
bem jchddigenben Berhalten bes Weflagten zeitlid) zujammeniint,
ben behaupteten Hoheren MWert gehabt Habe. Demgegeniiber will bex
Beflagte auf ben MWert be3 Hofed zur Beit ber Urteilsfallung abgeftellt
wiffen. Dementiprediend haben bie Parteien Hauptiadlidy daritber
geftritten, ivelder Beitpuntt der Sdabensbemefjung zugrunbe-
gulegen ift. Der Berufungsridter ift bem Betlagien beigetreten.
@1 fithet dagu aud: grumdiiplidh fei vom Beitpunit ber Urteildfallung
audzugehen (RET. Bb. 80 &. 164); ein fritherer Beitpuntt fei ber
Sdabendbemefjung allenfelld nur dann zugrunbezulegen, wern ber
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fldger mit einer gewifjen Wakrideintichleit ben Hoheren Wert
Jreafifiert” Haben toitrbe, wie bied 3 B. in bem Fall RGJ. Bb, 119
©. 152 (155) angenommen toorben fei. Hier Halt e3 ber Berujungs-
ridjter int ohem Grade fitr unwabhrideintic), dof ber Kdger in ber
Beit awijden bem Bertragsidiup (Rovember 1926) unb ber Urteils.
fallung (November 1932) den Dof gong ober teilmeife zu perdufern
auch nur beabfichtigt habe, gejdymweige derrm, daf er thn mwicllich vers
fauft haben witrbe. Die Frimbe, bie ben Berufungsrichter zu diefer
Anmafme gefithrt haben, liegen auf bem @ebiet ber tatridjter-
lihen TWiithigung umbd find baber ber Nadypritfung durdy bes
Revifionsgericht entzogen. Wudy bie Revijion erbebt infotweit feine
Bevenlen. Ver Berufungaridhter geht bedhald bon bem TWert bed
Hofed im November 1932 aus. @ legt bad Gutaditen be3 Sady
veritinbigen Hf. sugtunbe und madt fih deffen Shigung mit ins-
gefamt 47825 RIR. ju etigen. Unter Bufthlag von 6175 RAPL, bdie
auf zwei nody auffldrungsbediiritige Pojten (Jnventar und Sand-
grube) hiditens entfallen Inmen, gelangt der BVerufungsridter zu
eitem Gegenivort3wert von Hodftens 54000 KM, und bomit au
etnemt MMefrivert gegeniiber bem Bertragspreife (50000 RIL) von
4000 RIR. Diefe 4000 RIN. und tweitere 3750 RIM. fiir Gebiihren-,
Reifes und jonftige Auslagen (ein Pojten, ber mit hem Grunbditiids-
wert nidt im Fujammenbang fteht) Akt ber Berufungsrichter als
nod) auftlérungsbebiirftig filr bad Hinftige Scytufrrteil offen. Fiix
pen Reft vort 32260 RIN. fommt er gur Wbmweifung der Rlage, Audy
die Criwdgungen fiber ben TWert ded Hofed im November 1932 liegen
auf bem @ebiet ber tatridyterlidhen Wiirbigung und find den An«
griffen ber Mevifion entzogen. Bur Nadpritfung bed Revifions-
gerichid ftebt nur, ob ber Berufungaridter ben Begrifi bed Schhabensd
unb bie rtedhtlichen GErforderniffe der Sdjabensbemefjung ridtig
erfarmt unb angetvenbet hat. Jn diefer Ridhtung lagt ba3 Verwfungs.
urteil Teinen burdhgreifenben Redit2verftof zum Nadyteil ded Kidgers
erfernen,

Bunidit ift ju priifen, welden Jnholt ber Sdhadenserfapanjprud
be3 Kldgers gegen ben Bellagten gehabt hat. Die Shdadigung, bdie
Da2 Berfehen ded Bellagten fiir ben Kldger zur Folge hatte, beftand
barin, bafy ber bom Rldger beabfichtigte tiuflihe Crmerd bed Hofes
sum Preife von 50000 R nidt suftandelam. Wire das3 Nauf-
gejdhift reditsroittiam guftanbegelommen, {o Hitte der Kldger gegen
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Grlegqung be3 Bertragspreifed ben Hof gefhabt. Jn bem Wert bed
ofes, abpliglid) bed su erlegenden Preifes, beftand suniichft bex
Gdjaben Hed Rligers. Der Shadenderjapaniprud) Hes Kidgerd Hatte
mithin, objdon aud Amispflichiverlepung bed verllagten Notars, alfo
aud unerfaubter Hondlung, entfprimgen und baber naturgemdp nidyt
auf Erfiilfung bes Raufes geriditet, bod einen dhnlidien Gnbait wie
ber etivaige vertragdmikige Sdabenderfahaniprud) des Kidgers gegen
bie Berkiuferin, wenn biefe jdulbhaft bie Erfiillung ded Kaufoertragsd
verweigert ober fonft pereitelt haben folirbe. Bollfommen {dliiffig
bat baber audy ber Mager felbft im Unfang bed Redhtsfireits jeinen
©daben, abgefehen von ben Mebenpoften, mit dem Meftivert bed
$Hofes gegendiber bem Bertvagahreid begriinbet. Minbeftend fitr ben
etften Unjdein unbdb vorbehililid) amberer nod) zu erwihnenber
Gefidispuntte it mithin der gemeine Wert be3 Pofed ald Sdaben
beé Riigerd anzujehen.

Diefen Wert hat ber Berufungsridyier, mwie exwdint, fiiv die
Beit ber Urteildfilhmg auf rund 47000 RM. angejdlagen. Uber
ben Wert zur Feit bed Kaufabjdiujfes, im Movember 1926, bat er
feine ousbriidliden efifiellungen gefroffen; er {deinf aber an-
gunehmen, und bad ift flir ben gegemdrtigen Nedhidzug zu
Gunften et Rebifion zu unterjtellen, dap bamald ber Wert hisher
wat, wad ja aud) ber geridtsbefarmien Entwidhmg der wirtfhaft-
liden Werhiliniffe entjpricht. Menn aljo bie Unnahme bes Be-
rufungdrichterd fiber bie Mafgeblichleit bed Heutigen Grunbitficts.
. toerts iretimlidy todre, toiixbe bie Wbteifung der Klage in HoGe von
32250 IR allerbingd auf Redistrrhum beruben.

{iber ben Beitpuntt, ber bei ber Ausmittlung bed su erfependen
Sdiabend maggebenb ift, enthdlt dad Bitrgerliche Fefehbudy feine
allgemeirten BVorjdpiften. hrer beburfte e8 aud) nidht. Vielmehr
greift fier ber nidt jowohl bem Edabenderiapretht ober fibethoupt
bem Dblitgerlidien Redit, fonbern dem Berfahrendredit angefirige
Redteiapy ein, baf der (Tat-)Ridier fetnem Uriell biefenigen Wer-
hiltniffe sugrunbezulegen Hat, die bei ber Fdllung bed Urteils be-
ftefen. Davon gehen Redtdlehre b Redhtipredung ald bon einer
allgemeinen Grunbregel ausd. Diefe Regel Lkt fid) ohne Sdyoierig-
teiten antvenben unbd fithrt zu befriedigenden Ergebnifien, joveit e3
fih wm einen in ber Enttwidiung begriffenen, namentfidh mit bex
Beit fid) vergrifiernben Sdaben Hanbdelt; in diefem Simme Haben
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aud) gablreidhe Entjdeibungen bdie Regel audgefprocdhert und an~
gewenbet. Sdyierigleiten bereitet bagegen der Bier in Rebe ftehende
Tall, baf ber fiir bie Schabdendberedinung mafgebendbe Wert einesd
®egenftanbed zur Beit feiner Enijiehung ober in ber Bwijdenzeit
sioifchen {einer Eniftehung unb ber Urteildfillung hiher getvefen,
nummelr aber geringer getvorben ift. LBon jemem Berfahrens-
grundfa aus wiirbe ber Ridjter nur ben geringeren, feute beftehenben
Wert gufpredyen bitrfen. Jmmerbin erfdjeint 3 qud) in biefen FKiillen
nidht al3 audgefdylofferr, daf ber frither vorbanben gerwefene hohere
Wert zu Gunften bed Erjapbereditigien beadhtet wird; nur wird bamn
ber Eriabberedhtigte anberteitige Gefiditapuntte zur Crgdnzung ber
@runblagen jeined Aniprudi3 Beramzuziehen Haben. Sndbefonbere
wirh er geltend madyen fénnen, er wiirbe bent Gegenftand gur Beit
be3 hoheren Weried berdufert und bajilr einen hiheren Crlds erzielt
haben. Dann hanbelt e3 fid) ftreng genommen nid)t mehr um den
eigentlichen Fall be3 § 24D BEDB., fonbern um ben be3 § 252 baf.:
ver Grjapbereditigte verlangt barm ben Gewinm, ben er gemadyt
haben toiirbe unb bet ihm entgangen ift, Das bebeutet, bah in folden
Gillen nid)t mehr rein der obengenannie verfafrendrechiliche
®runbjap enticheidet, Jonbern ber fadjlidh-rechtlihe Grunbjap fibex
ven urjdchlidhen Bujammenbhang.

Lom Gejiditdpumtt bed urjachlidien Bufanumenhangs aus ift nun
bem Berufungsridhter barin beizutreten, baf biejenige Wertminbe-
rung, bie ber Hof infolge der unglinftigen Entwidiung ber aligemeinen
wittiaftlichen Lage, namentlid) audy in ber Lambiwirtdaft, erfahren
hat, nidht ju Laften be3 Beflagten gehen fanm. Diefe Wertminberung
hatte ben Kldger aud) banm betroffen, wenn er cuf Grund redts-
witflamen RKaufvertragd ben Hof erworben Hitte und Heute nodh
bejafie. Demgemdp fat diefe Wertminberung mit vbem Berfehen bes
Bellagten nidhtd zu tun; das leptere ift nidht urfadfid) fliv diefen
Feil bes @chabens. Jm [pateren BVerlauf bezd Redtsftreits hat
ver RAfger darauf Gingewiefert, baf er ben Hof gany vber in Teilen
hiitte veriufern Iumen. Diefem Hintweis ftehi aber, wie geseigt,
bie tatridyterlide fFeftftellung bed Berufungsriditers entgegen, e3
fei unwahrideinlid, afjo nidt dargetam, baf ber -Rldger audy
nur bie Ybjiht gelabt habe, ben Pof gang ober {tidiveife su ver
dupern. Dem regelmdfigen Gang der Dinge entfpricht die aldhaldige
Berduperung eined sujommenfhdingenben lanbivirtfdafilichen Grund-
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befied jebenfalls nichf, umiomeniger in einer Beit, in ber bie Bet-
dufetimg  landmitt{haftlichen Grunbbefiped an bie obrigleitlide
@enefmigung gebunben war und biefe Genehmigung an Spetulanten
ober ju Pargellierungssweden faum erieilt wurbe, Unberd midte
bie Frage fiegen, wenn e3 fid) um Gegenftinbde ded Panbdeldverfehis
hordelte, die ihrem Wefer nad) zur BVetduperung beftimmt jind
und bei weldhen beshalb ofne iveitered babon audzugehen ift, dbap
ber Gliubiger fie aud) wirtlid) verdufiert Haben wiirbe; ein Unter-
fdied, auf ben der Berufingsriditer mit Redjt Hingemiefen hat. And)
det pom Lanbgeridit jiir entjdjeibend erachtete Gefichidpuntt, der
Rldger habe, weil nom Bellagten [duidhaft gejdidigt, Unjprud) auf
fofortigen ©dobdenderjaf gehabt, fithrt den Kidger nidht meiter.
Denn audh biefer Gefidtdpuntt vedtfertigt e3 nicht, thm ald Schaben
einen hoheren Weirag suzufprechen, ol jidh aus bem Unteridied
givijdien bem bebungenen SRaufpreid und dem Beutigen Wert
Ded Hofed erqibt.

Nad) bem Borbringen bed RKiigerd joll ber Minberwert bed
$ofes teiliveife aud) bavauf gurhidzufithren fein, daf die Ehelente Sc.
ben Hof feit November 1926 erheblidy heruntergemwirtiGaftet aben.
Daf bies ridhtg ift, hat aud) ber Sadyverftinbige beftdtigt. @8 ijt
#u Gunften de3 $ldgerd anjuetfermen, Def bied ein Umptand ift,
bent der Bellagte thm gegeniiber ju vertreten at: bie Moglichleit,
purd) ungenfigenbe und ungeeignete Bewirfidaffung bed Hofes
nadteilig auf Deffen Wert einuivitten, war fitr die Verliuferin und
beren Ghemamm gerabe boraud erwadien, baf ber Kauf nicht recyis-
wirfiain gerwotben ift. Wher ben hierous ervecdneten Pinbertvert bes
Dofes mit 5000 RIM. Hat ber Berufungdriditer aud), im Unfchluf an
ba3 Gutaditen bed Sadjberftanbigen, st Gunjten ded Rligersd in die
Sdyipung eingejtellt,

Nad) allebem ertpeifen jid) bie Angriffe ber Revifion zu biefem
BouptiichliBiten Streitpuntt ald nicdt geredytfertint. . .



