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4, 1, Wer trigt die Gefahr der Veridlediterung eined didlon:
tiecten Wedjfeld, die dabduvdy Herbefgefiihrt wird, baf bdurdy die
Gejebgebung ded Sanded, in dem der Wedyjel fillig i, der Gold-
ftanbdard Dbejeitigt toirh?

2, Bum Begrifi der Anderung der Wihrung.

3. fibet die @remzem ergiingender Verfragdaudlegung.

4, Wann Bejteht ein HndgleidBaniprud) wegen Eridiitterung
ber Vertragigrundlagen?

BEHB. §437. Banfgefes vom 30, Yuguft 1924 (RSBL II €. 235)
§ 28,

II. Ribilfenat. Urt. b, 13. Ottober 1933 1. &. Reid)3bant (Bell)
. Dentfhe .-Bant AG. (RL). 1194/33.

1. Ranbgeritht I Berlin,
II, fammergericht bafelbit.

Die flagendbe Bant, bie mit der vertlagten Reidisbant im Giro-
verfelr fteht, dislontierte Dei diefer am 21. Mat 1931 einen Wedfel
auf Megito, lautend fiber 100000 meyifoniihe Golbpelos, féllig am
16. Yuguit 1931. Dex Wedyjel war bon einer beutfden Aitiengefells
fhaft audgeftellt, auf eine merifanijde Fivma gezogen und von biefer
angenommen ioorder. A3 Berglitung nady Ubgug von Disfont
unb &pefen bradite bie Weflagte bem Wirolonto ber Kldgerin
20002364 RIL. gut.

Wifirend der Qaufzeit bed Wedjeld erlief bie Regierung ber
Bereinigten Staaten bon Merifo unter dem 27, Juli 1931 ein neues
Miinggefep. €8 beftimmie al8 Einheit ved merifanijden Miing-
{yftem@ ben Befo mit 75 Tentigramm reinem Golo urd a3 Umlnufs
gelber bie Noten der Bant von Megifo, ferner Silbermilngen von
einem Pefo, denen unbefdhrdntte Bahlfraft beigelegt mwurhe, joivie
Sdyeibemiingen aud Silber und Bromge. Nad Art. 7 bes genanmten
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Gefeped hatte, wenn irgenbeine Summe in mexifanijdem Geld zu
feiftent toar, bied burdh Bablung von Gilber- pber Bronzemiingen
aumt Mennwert und bid jur Greme ihrer Jablfraft su gefdhehen.
Durd) bie gleidjzeitig verdifentlichten (Ibergangsbeftimmungen wurbe
bie Prigung pon Goldomiingen eingeftellt und ben nad) friferen
Gefepen audgeprigten @olbmiingen jebe gefepliche Bablungsiraft
entzogen. Met. 3 W] 1 ber Mbergangsbejtimmungen lautet barm:
Alle bid jum Tage diefes Gefefes in irgenbeiner Art nationalen
Belbed eingegangenen Sdjulbverpilihtungen find dadburd) zu
erfiiflent, boff Mitngen derart, wie Jie dburd) bas vorliegende Gefep
beibebalten twerben, innethalb dber Grenze ber ihnen jerweils zu-
fommenben Bablungsiraft {ibergeben werden.
Mit Ritdfidgt auf biefed neue Miinggefes zablte. bie Ulzeptantin bes
bigfontierten Wedhjels bei beflen Falligleit ben Nenmbetrag der
Wedjleljumme in Silbermiingen aus. Der ber Betlagten hierburd)
gufliegenbe BWert twar nad) ihrer Angabe um 74013 46 RIM. geringer,
a3 toem ber Wedhfel vor Erlaf bed neuen merilanijhen Dinzgefepes
hitte eingeldit werben miijfen. MMit diefem Mindberbeirag belaftete
bie Bellagte bad Girofonto dber Kldgerin.

Reptere ift Der HUnjidht, baf biefe Belojtung su Unredht gefdehen
fei. Gie Fat beshald auf Bahlung bon 7401345 RM. nebjt Binfen
getlagt.

Die Belfagte beruft fich ber Klage gegeniiber bor allem auf ihre
aud) bon ber Rldgerin unterjdyriebenen , MWigemeinen Beftimmungen
iiber ben Gejdaftaverfehr mit ber Reichsbant”. Jn diefen Heift e3
auf &. 7 in Y. 2:

Werben Wedjjel und Sdheds nidht in der Wiakrung, iiber die fie
lauten, bezaflt, fo behdlt fich bie Reid3ban! bor, baburd) etivg ent-
ftebenbe Surdifferengen nadtriglid) einguziehen.

Das Lanbgeticht hat die Klage abgerwiefen, bad Lammergericht
bagegen bdie Bellagte gur Fahlung von 37006,73 RAR. nebft Jinfen
perurteilt, im fibrigen aber aud feinerfeits bie Klage abgetviefen.
uf bie Revifion ber Kldgerin mwurbe bie Bellagte in vollem Umfang
nad) bem Ynirage ber Klage verurteilt; bie Revifion der Betlagten
blieb erfolglos.

@rlinde:

Da3 Berufungdgericht priift junddft bie Redtslage, twie fie

fidh barjtellt, wenn bie ,Wllgemeinen Beftimmungen” der Beflagien
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aufer Betradt gelajfer werben. €3 gehf dbavon aud, baf ber Distons
tierungdvertrag bet Parteien ald Kaufverfrog zu werten und nad)
peutihem Redht zu beurteilen fel. Weiter it audgefiibrt, daf ber
sum Didlont gegebene, itber 100000 megifanijde Solbpefos lautende
Tedifel in jedem Falle reditdgliltig geivefen jei. Da jomit die vers
Faufte Wechfelforberung am Tage bes Abjchiufies beg Tistontierungs-
pvertrags in boller H5he beftanben Hobe, §o fomme eine Redhtdmdngel-
haftung bexr Kldgerin nidit in Frage; bie Gefahr bed jufilligen Unfers
gangs obet einer sufdlligen Verfdledjterung bes verfauften Redhtes
jei mit ber {ibergabe bed MWedifeld auf bie Riuferin itbergegangen.

an ytoeiter Reife pritft bad Kammergeridf jobann bie Bedbeutung
ber in ben ,Migemeinen Beftimmungen” ber Bellagten enthaltenen
flauiel, wonad) fidy bie Reih3bant bas Redjt zur Eingiehung besd
Sfurdunter{dyieded fiir dert Fall vorbehilt, bafy der Wedhfel nicht in
per Walrung bejablt with, {iber bie er lautet. Jm Gegenjap zum
RQanbgericht fofst der Borberriditer biefe Beftimmung dabhin auf, daf
damit nidht mur bie Verjdyiedenheit ber Wehrungen in ben eingelnen
Gtaaten getroffen fei, fondbern auch) bie Unberung ber Wihrung
innerhalb eines Lambes. Gnifcheidend fomme es beshald, fo with
ausgefithet, davauf an, ob bie Bereinigten Gtaaten von Mexito burd)
ifr Gejep pom 27. Juli 1931 einen Wahrungdwedyiel vollzogen Hitten.
At Wahrung im Sinne ber Vejtimmungen der Bellagten tonne nur
o3 Gelvfyftem eined Landed in Betradyt fommen. uf Grund ein-
gehenber Pritfung gelangt nun bad Kammergericht ju dem Ergebnis,
baf bie megitanijhe Wahrung durdy da3 Sefes vom 27. Juli 1931
nidit gedndert mworben fei; der bidlontierte MWed)jel jei bedbhalb in
berfelben MWdhrung bezablt worben, itber bie et laute, undb bie vors
{tehend toviebergegebene Rlaujel ber ,Allgemeinen Beftimmungen”
bet Bellagten onne feine Unmwenbung finden. Tas Berufungsgeridt
lefnt barm auch-bie-euddehnende Yuslequng ab, bie bad Lanbgeridt
biefer Wahrungsilaufel qibt. BWohl {ei al3 ridtig angunehmen, o fiifri
bag angefodhiene Urieil aus, bap {idy bie Heiddbant in gemwiffem Um-
fang gegen Sutdverlufte babe {dyfigen twollen, aber {ie habe biefen
Willen nidt aud fir folhe Fille zum Uusdrud gebradt, in denen
ber Tedhfel in berfelben MWihrung bezahlt werde, liber die er laute.
Nad) ber fibergeugung bes Vorbervichiers hat bie Leitung ber Be-
flagten im Januar 1931, al8 bie ,Allgemeinen Beftimmungen” ber
Reidyzbant audgegeben wurden, nidt damit gevedhnet, bap Linber,
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ofne im Rriegdguftand su fein, vom Golbftanbard abgefen toiirben.
Uber aud) bie SKldgerin habe mit bderartigem nidt geredinet, umnd
beshalb ligen die Dinge fo, baf beibe Parteien immerhalb ihrer Ver-
einbarungen eine Litde offen gelaffen hitten, bie, falls nidyt bie Be-
Hagte einen ungebiiftlidien, ihr nicht zuzumutenden RNadjteil exleiven
folfe, notenbig ber Ausfiillung bediirfe. Bei ber Perftnlicheit ber
beiden Rarteien Ionne e3 feinem Hroeifel unterliegen, daff fie den
ungetegelt gebliebenen Punfi geregelt Haben mwiirben, svenn fie bei
Bertragdjdluf an ifn gebacht hatten. Unter Beritdficdhtigung einer
Reibe bon eingelnen Gejihtdpuntten glaubt bad Kammergeridht ben
entftanbenten Surdverluft-Sdhaden gleidmdfig auf beibe Parteien
verteilen zu jolfen.

I 1. Die Revifion ber Beflagten greift bad Werufungsurteil
im Hinblid jorofhl auf bie Pritfung der Redjtslage nacdy den gefep-
lichen Borfdriften ald aud) auf die Beurteilung der hejonberen Be-
ftimmungen ber Bellagten an. Sie meint, bie Sonberftellung des
Wed)jeld als Kaufgegenitand eife dbarauf hin, dbaf 3 der Natur des
Distontierungdge{difts mehr entiprede, von ber Untvendbung bes
Rfaufredhtd abjujehen und basd Darlehndmifige diefes Gefdafjtd als
feine alleinige Rechtdnatur zu begeidnen. Bei bem Dislontgefdhift
ber Reichsbant hanble €8 {ich nidht um eine Anlage verfitgharer Mittet,
fonbern bie Reichdbant jchaffe im Unterfdhied pon ben Pribatbanlen
erft burd) die Benupung ihres Notenprivilegs die Gelber, welde bie
Wirtidaft fraude und von ihr verlange. Filr bad Darlehudmifige
bes Distontge{dhifts {preche aud) ber Borbehalt in ben Allgemeinen
Bejtimmungen, wonady bdie ReidBbant nad) ihrem Befinben bei
ihr bistontierte Wedyfel bem Distontnehmer wieber zurfidzugeben
berechtigt fei.

Die Redhitfpredhung bed Reichsgerichid hat von jeher anerfannt,
baf bie redtfidie Beurteifung bed Distontierungsveriragd aud ber
Qage bea eingelnen Falled zu entnelmen fei, bah diefer Berfrag fidy
a3 fauf ober al3 Datlehen darftellen nme. Nid)i3 anbered fpricit
aud) die in der Revifiondbegriindung herangejogene Enijcheidung
RESt. Bb. 18 €. 181 qud. Flir den Regelfall, in dem der Digtont-
nefmer ben nod) nicht filligen, mit einem fremben Alzept verfehenen
Foedgfel enbgliltig auf den Distonigeber {ibertragen, biefer den
Wedfel gegen Jahlung ber Didtontjumme enbgliltig fibernehmen
will, it bad Distontge(diift ftetd ald Laufvertrag angelehen rworben
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(vgl. RGB. BD. 93 ©. 26; Redht 1907 Nr. 3631 und 3783; WarnRipr.
1927 Mr. 137; £3.1930 Sp. 445 Nr. 4), Diefe Auifaffung Hot aud
im Sdrifttum gang fibermiegend Juftimmung erjafren. Die Frage,
ob ber Distontierungsvertrag medr im Jntereffe ber einen pber ber
anbeten Partei abgefdylofen ift, Tann fiir bie recdhilidie Beurteilung
nicht audjchlaggebend fein. @3 trifft aber aud) nidht zu, daf gerade
baz Distontgejdajt ber Notenbant immer mur dem Jntereffe der
frebiffudyenben Wirtjhaft bient. Nady §28 be3 Banfgefeged bom
30. Augquit 1924 it bie Reidhgbant verpilidhtet, fitr ben nidt in Hold
ober Devijent gepedien Betrag ifrer im Wmlsuf befindliden Noten
bigtontierte TWedfel ober Schedd yu Halten. Die Parteien fanden
im Giroverfehr, ber Gegenmert fiiv dben Wedfel fiber 100000 Gold-
pefod mrhe ber Rldgerin auf Girolonto quigejdhrieben; dburd) ven
Criverd bed MWedyfeld flirtte alip bie Velagte ihren Wedfelbeftand,
ohne ju erhoher Motenoudgabe gendtiat u fein. Cin derartiger
Distontieringsvertrag lag aud) durchausd im Gnterefle ber Veflngien
und o nur a3 Saufoeritag angejehern werben. Dem entipridit es,
bofs it § 21 Nr. 2 bed geltenben Banlgefeped — libereinfimmend mit
§13 Nr. 2 bes Bantgejefes vom 14. Miiry 1875 (RGBL. &, 177) —
unter ben ber Wetlagten geftatteten elbgejdiften aufgefithet ift:
nBedyfel . . . zu bislontieren, zu faufen und zu verfaufen”. Diefe
Borjdyrift wird von der Gerrjhenden Unficht dahin audgelegt, bah
Jfoufen und verfaufen” eine Erlduterung bes Dberbegrifis ,bdisfon-
tieren” bebeutet (bgl. Breit Unm. IV E zu § 13 Bant®. vom 14 Miirz
1875; Kod)»Sdyad)t Ynm. 3 3u § 21 Bant@. vom 30. Auguft 1924
©.144; Diiringer-Hadendburg-Breit HGB. 3. Aufl, VL. V1
@. 633). Uudy die bon der Betlagten Herausdgegebenen ,Allgemeinen
Beftimmungen” foreden bom , Anfauf” von Wedfeln und Sdeds.
Dag fidh bie Reidh3bant in diefen Beftimmungen das Redyt vorbehalt,
unter gewiffen Borausfepungen die angefauften Wedhjel zuriid-
jugeben, affo vom RKaufvertrag zuriidjutceten, jpridt feinesegs
gegen bie rmahme eined Raujgejdafts. it Redt fieht ber Borber-
ridhter ein {oidhes ald vorliegend an.

Yus bem Kaufvertrag aber — von ben bejonberen Bejtimmungen
ber Beflagten abgefehen — haftet bie Kldgerin, wie audy bie Revifion
anerlennt, grundiiglidh nur im Rahmen bed §437 BGB,, b. 5. fir
~ den redytlichen Beftand bed TWedhfeld, unbd Fwar fitr ben Beftand zur
Aeit der Exfillung ded Kaufvertragd. Hier hat die Rlfgerin am
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21. Mai 1931 bie Wedyjelforberung nidht nur verfauft, fonbern aud)
fibertragen. Jmbem ber Wedfe! bdistontiert, b. . faufmweife an bie
Bellagte inboffiert und ifr fibereignet toutbe, fielen BVerpflicdhtungs-
und Erfiillungdgejchdft sujemmen. Damit wurbe die Bellagte bereitd
@ldubigerin ber LWedjelforberung, fie ertwarh nidt etwa erjt einen
Unfprudy auf [lbertragung ber Forberung. Die jpitere Ber-
jdhlediterung ber Fyorberung geht beshalb zu ifren Qaften. Die Mevi-
fion ber Bellagten will bemgegeniiber fiit hen befonberen Fall bes
Ledhfelfauisd audy etne Haftfung fiir dben redytlichen BVeftand jur Jeit
ber Flligleit als begriinbet annehmen. Jedod) ift nidht eingufeben,
twe3balb ber Wedyfeltauf anberen faufreditlidien Grunbidgen unter-
liegen joll al8 ber Sauf einer jonftigen Forberung, bie n der Regel
aud) erft nach ldngerer Jeit fillig fein wirb. Daf bie Vorjdriften ber
Wedyfelorbnung eine mweiterreidhende Haftung bed Distontnehmerd
begriinben, bie Yier jebod) nidht in Betradht fommen fann, redit-
fertigt nicht audy eine AnBbehmuing feiner Haftung aud vem Kauf-
vertrag. Aud bdiefem ift eine Haftung der Kidgerin fiv ben Berluit,
ben bie Bellagte bei ber Cinldjung bes bidtontierten Wedbfels exlitten
Bat, nidt su begriinben.

2. Der Hauptangriff der Revifion ber Betlagten richtet fidh jedod)
gegen bie Auslegung, die bad BVerufungsgeridhit bem Begriff , Wakh-
Tung” im Sinne ber Gefdiftsbefimmungen ber Bellagten gibt, und
burd) bie e3 bagu gefithrt wird, im vorliegenden Fall eine fnberimg
ber merifanijjen Wahrung al3 nid)t gegeben angujehen. a3 an-
gefochtene Urteil fithrt aud: ba e3 in betr fraglidhen Klaufel BHeife:
wBethen Wedfel und Sdedd nid)t in der Wahrung, ftber die {ie
lauten, bezaBlt...", fo Mmme in ihr mur bie Wikhrung ald Geld-
fpftent eine3 Qanbed gemeint fein. S wefentlidied Charatteriftitum
bed Gelvfyfiems jieht der Borberrichter nid)t ben inneren Wert ber
Miinge an, jondern ihre Wertberedhnung durd) ben Steat, und fo
gelangt er im njdhlup an die Gebantengdnge von Helfferich und
Nupbaum zu bem Ergebnis, baf bad Gelbfyfiem eined Lanbed aqus-
fhlieftich beftimmt retbe burdy bie ibeelle Einpeit, bie ihm ugrunbe-
liege.

Die Revifion exhebt biergegen den Borwurf, bafs bie Begrengzung
be3 Begrifis ,Wabhrung” durd) bad Kammergeridht viel su eng fei;
{ie meint, in ber wiffenfdaftlicien Befradjtung und nod) mehr in der
Auffajjung be3 gejdhdfilihen Qebend fabe vas3 Wort ,Wiahrung”
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eine biel yeitergehende Bedbeutung, Der Bwed ber BVorfdrift in
ben- ,Ullgemeinen Bejtimmungen” der Beflagten fei audy nach bex
Unficht bed Verufung3gerichgts die Wbmendimg von Verluften im
infernationalen Debvifengefdiift. Solde BWerluffe Inmien einmal
burd) birfenmafige furs{dwantungen entiteben; bad fei im all-
gemeinen dag Hififo foft jebed banfmdfigen Geidyifis. Derartige
Bertminberungen entftinben obne gefeplide Eingriffe bes Wikhrungs-
{antbe3 lebiglid) burd) abtveidende Sddpungen der Baluta, {ei e3
im Juland und im Yudland, jei e nur im Huslanb. Golde
Wihrungsidwantungen felen nidit afs abgedungen angufehen.
®riffen jedod bie Bifentlichen Gemalten durdy Yindberung des Syftems
ver Babhmgdmittel, ber BVorjdriften ither iHre Bahibrajt ujw. ein,
bann fei ber Unlaf fir bie Unwenbung der Gejdafisbeftimmmgen
gegeben. Dieje wollten Nodteile, die aud flaatliden Eingriffen in
. boz ifrungoefen Hesporgingen unb die pegenitber den birfen-
mdafigen -und fonftigen  Verertungéjdmartungen da2 gemeinjame
Mertmal dber Gemaltjamieit trilgen, in jveitejtem tmfange von dex
Rijifoiibernahme audjdiliefen.

Daf unter ,Mahrimg” im Sinne ber Klaufel der Bellagten
nur b3 @elofyftem eined beftimmien LRanbes verftanben werben
fonn, erfdeint ungweifeljaft und toitb aud) von ber Hevifion
nidyt begweifelt. Der weitaud Hiufigere Fall, ben diefe Beftimmung
tfreffen mill und treffen mwirb, iff ber Fall, in dem ein Wedyfel
auf eine TMingeinbeit lautet, die nidit biejenige beg Falligleitzortes.
ift, fo, twenn ein auf Dollar lautenber Wedyfel in Peut{dland oder
Grantreidy zaflbar ift und in ber Yier geitemben iimgforte bezaflt
witd. Nady threm Wortlaut trifft die Klaujel aber audy den Fall,
baf innerfalb eined Qambed dnd Geldipftem in ber Jeit zwifden
BWedfelaudftellimg und Jahlung gednbert ift, zum minbdeften bamm,
oenn babei aud) bie Begeidrung ber Piingeinbeit gewediielt at,
fo 3.8, ald Dijterveid in der BVorfriegdzeit bon ber Gulden- zur
Sronentodhrung fiberging. Dedbalb ift e8 nidt s beanflanben,
wenn Hod Berufungadgeridt bie fraglide Beftimmung audy auf bie
Yinberung der Wabrung timerhald eined Lanbed anmwenden will,
unb felbft banm, wenn biefe feine Fnberung in der Begeidmung dber
Miingeinfeit gur Folge Hoi; benn die Wenennung ber Miingeinfeit
ift etwad fuperliched und fite bie Bewertung Untoefentlidhes. Wekrend
aber bag Berufungdgericht eine Unberung der Wikrung wmerhalb
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eined Qanded mur dam al3 gegeben anfiehi, wenn bie ibeelle Cinfeit
gednbert wird, bie bem Geldipftem gugrunbdeliegt, ftellt bdie- Revifion
auf Snberungen in ber internationalen Bewertung bed eimgelnen
Gelbfyjrems ab. Fretlid) will fie nidht jebe Wertdnderung als Fnve-
rung ber Wakhrung auffafjer, fonbern nur jolde Wertindetungen, die
aud ftactlidhen Eingriffen in bad Wihrungdwefen herporgefen.

Ulein  fiermit ift Ffeine fidere Entjdeibunagsgrundlage ge-
geben. €3 toivd hiufig jdwer su erfenmnen fein, intviemweit eine
Berdnberung in dber Bewertung einer Wihrung auf gefeplide Maf-
nahmen ober auf anbdere Wrfachen surfidzufiihren ift. Dad zeigt Hox
die Entwidlung ber beutiden MWihrung. WB bie Gefepgebung vom
4. Auguft 1914 durd) verfdievene Mafnahmen tief in bad Wihrungs-
tvefen eingriff, bas Mitnzgejel unbd dbad Bankgejep dnberte, bie Reids-
toffenfdeine 3u gefesliden Bahlungdmitteln erflirte und bie Pfidit
sur Ginlsjung von Reidslafienfdeinen und Reidsbantnoten be-
feitigte (RGBY. 1914 ©. 326, 327, 347), hatte ba3 feine wefentlicdhe
Yinberung in ber internationalen Betertung der beutjdhen Mark ur
folge. Selbit bie Belanntmadung vom 28. September 1914 (RGBI.
'@, 417), welde bie Golbfaufel fiir unberbindlidy erfarte, wirlte
Bier nidit mertbar ein. Die deutche Part ftand nod) im Durdjdynitt
bes Monatd September 1914 an dber BVirfe von RNeu-Port iiber
«Raritit”. ©ie ging barn bis Enbe Degember 1914 guriid, aber aud)
sunddift nur bi3 nafesu 7%, unter Paritdt., Erft im Fabre 1915 er-
folate ein weitered unb ftirfere3 Ubbrddeln be3 Kurjed (bgl. bie
Nngaben bei Helfferid) Da3 Geld 6, Aufl. S. 246 u. 253), Hier
find gang offenfidilid) nidyt bie gefeslihen Mafnafhmen al3 jolde
beftimmenbd getoefen fitr bie Enirwidlung ber BVewertung. Solange
bie ReichBbant nody itber eine jtarle Goldreferve verfligte, folange
man mit einer furgen Dauer hed RKrieged rednete und BVertrauen
in die beutjhen Erfolge feppte, blieben bie gefeplidhen Eingriffe in
ba3 Wihrungswefen Dbei ber internationalen Wertung unbeadytet.
Grit al3 anbere Crwdgungen beftimmend toutben, fiel ber furd ber
Marl, YAud) ihr vdliger BVerfall in ben Jahren 1922 und 1923 wird
nidyt auf beftimmte gefeblihe Mafregeln gurfidauftihren fein. Und
tod) ift Bier witht nur eine Yinderung in ber Bewertung ber
beutfhen Wahrung erfolgt, jondern biefe felbft vilfig vevdnbert:
bie beutjche Wahrung ded Fahres 1923 twar eine anbere ald die bed
Sahres 1913.
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Darqus ergibt fid), baf bie veridiebenen Griinbe, bie bei ber
internationalen Wertung einer Wikrung zufammentoifen, . nidyt
poneinanber getrennt tverden jmnen, unbd daf anberfeitd da3 Ent-
fheibenbe fiir bie Frage, ob ein Wikrungdmwedijel eingetreten fet,
nidt in ber Unterfudung ber Griinde zu finben ift, dbie ju einer
anbertveitigen Bemwertung gefithrt Haben. [Tberhaupt fann bie Be-
weriung eined @eldipitems hdjftens einen Hintweid darauj geben,
bag mbglidermweile etn Wihrunagsmediel eingetreten jet, Fiic die
Sntjdeibung, ob ein jolder wirtic) vorliegt, ift, wie ba2 angefoditene
Urteil sutreffend annimmt, auf die Grundlage des eingelnen Geld-
fyftems zuriidzugehen, und biefe Grundlage ift bie ideelle Einbeit,
auf ber bad Syftem betuht (RuBbaum Das Geld &. 44), ober ,der
Pert, ben die ber Geldverfaffung zugrundeliegende Einbeit repri-
fentiert” (Pelfferid a. a. . &. 413). Gine Ynberung ber Withrung
Tegt nur bann bor, wenn biefe Guumbloge gednbert wird, fei eg, daf
ber Gefepaeber bewuft eine neue Gelbverfaffung auf einer neven Ein-
Beit qufbaut, jei e3, baf bie Berhilinijfe tber bad Gefeh Hintweggehen
und bie im Gefep gejdatfene Grundlage villig befeitigen. Dad ift nicht
ber $%ail bei jeber Unters,Pari"-Bewertung, jonbern nur bet einer
villigen Berjtirung ber Walrung, twie man {ie it Deut{hland wdhrend
ber Gnflationszeit exlebt hat. Daf im Jahre 1923 bdie quaniitative
Bezlehung ver ,Mart” zum Golde auf dem Papier nod diefelbe
twat tie tm Minggefeh von 1909, dndert nichts daran, baf in Wakrheit
bie Gitunbdlage ber Martiwihrung vernidhiet, biefe Wibrung beshalh
ldngft aufgegeben war. Desdhalb bebeutete bie Rildfehr ju einer
Wihrung mit fefter Begiehung der Redrumgseinbeit zum Golde
im Sahre 1924 fiir Deutidland ewmeut einen Wedifel ber Wihrung,

Gine visllige Berftorung ber megifanifden Wahrung behauptet
bie Betlagte felbft nidit. &3 tann fidy beShald nur frager, ob die megi»
fanifdie Gefesgebung die Grunblage ihret TWdbrung befeitigt Bat.
Dieje Frage hat bad Berufungdgeridt verneint, und dabel fanbelt
e3 fidh) um eine Auslequng ded megitanijhen Gefehed vom 27, Juli
1931, beren RNadpriifung bem Revifiondgeridht nidt sufteht. Die
Wahrungstloufel ber  Mlgemeinen Beftimmungen” ift bdeshalb
Yier bom Borberridhter zutreffend fir unantvendbar ertlict worben.

erm bie Revifion ber Bellagten demgegenitber nod) befont,
e3 fel unbillig, ber Reich@ban? guzumuten, eingelnen Firmen bas Rifito
ifrer Yuslandsge{ddfte in unabfefbarem WuSmaf abgunebhmen,
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{o fei einmal auf bie ohen gemadyten Aufithrungen veriviejen, baf
ba3 Digtontgefdidft ber ReidBbant nid)t . ausjdlieflich ben Jnter-
effen der Didtoninehmer dient. Jm fibrigen find bie ,Wigemeinen
Gejdydftsbeftimmmgen” bon ber Beflagten felbjt enttoorfen. €3
mug ihr liberlafjen bleiben, biefe jo zu faffern, baf fie alle ihr unertrig-
lid) exdheinenden Gefahren ausidliegen.

Die Revifion ber Betlagten riigt e3 endblidh nod) alé Verjtoh
gegen Den Berhanblungdgrundfe, wemm bod angefodhtene lirteil
annimmt, die Beflagte habe im Sanuar 1931 nidt damit geredinet,
baf 2dnber, ohne tm Kriegszuftand zu fein, vom Solbjtanbard abgehen
fonnten, Wenm biejer Gefiditspunit Gegenftand der Verhanblung
gewefen tdre, jo tofirde fie bargeleat Haben, baf fie bereitd im
Sanuar 1931 bamit geredhret habe, die Rrije witrbe jur Preidgabe bed
Golbftandards fithren. Die entgegengefepte WUrmahme beranlaft das
Berufungsgericht jebod) gerade zu einer ber Bellagten giinjtigen Er-
gingung ber Parteivereinbarung. Durd) den hier angeblid) vorliegens
ben BVerftof, wenn er erheblid) wire, toiithe bie Vellagte alfp nidht
beldywert fein.

11, Die Mevijion ber Rligerin mwenbet fid) einmal gegen die
Unjidyt ved Lammergerichts, daf die Wahrungdiaujel in ben Al
gemeinen Vejtimmumgen” ber Beflagten nidit nur bei Einldjung
eined Wed)jeld in der Wihrung eines anberen Lanbes, jonbern aud)
bei Yinberung ber Withrung desfelben Sandes Geltung habe. Sie riigt,
ver Borberridhter habe ihre Ausflihrungen unberiidfidtigt gelajjen,
baf man bei Sdaffung jener Rlaufel nur an Kurdunteridiede bei
ber Umwedi3iung qud ber Lanbedmdifrung in bie Wedfeltvdhrung
gebadht habe; er habe ferner nidit beachiet, baf, tvie borgetragen,
ber Bwed ber Didfontierung beute mweniger bie Geldbefdhaffung
als vielmefhr die Kursfiderung getvorben fei. E genilgt, Hierzu
ouf bie usfithrungen zur Revifion der Bellagten zu vermweifen.
@3 mag zutreffen, bap man bei Aufftellung der ,Allgemeinen Bejtim-
mungen” an ben Fall einer nberung ber Wabhrung innerhalb eines
Qanbed nidt gebadht hat. Tropdem ift bem BVernfumgsgericht darin
beigutreten, menn e3 audfpricht, e3 fei nidht angunehmen, dap die
Reidhdbant nicht den Willer: gehabt Habe, audy biefen Fall mit der
Slaufel 3u treffen. Der Wortlaut dedt beide Fille, und beshalb
mug mit dem Borberricdhter angenommen iwerben, baf er aud) auf
beive §Fille Unwendung finbet.



4, Wedfelbidlontgefddft. TWahrungdinberung, 98

Pagegen toenbdet {idh bie Revifton ber Kldgerin mit Redht gegen
bie vom RKemmergeridt vorgenommene Ergingung bed Bertrages
ber Pacteient. Das angefoditene Nrteil gebt dbavon aud, bap beidbe
Parteien nidt dbamit gerehnet Haben, bafy Meyito ober fiberbhaupt
ein Qanb, ohne im RKriegdzujtand zu jein, bom Golbjtandard abgehen
mwerve. Die Rebifion ber Bellagten belimpft, wie oben ermwdbut,
dieje Unterftellumg. Ware ihre BVebauptung ald ridtig anpumehmen,
bah bie Reiddbant bereitd im Jamar 1931 mit ber Mioglichleit
einer Preidgabe ded Goldftanbarb? geredinet Habe, o wiitbe {fir eine
Bertragdergdingung fiderlich fein Raum fein, devm damn miifite
angenommen toetben, baf bie Beflagte, obaleidh fie eine entfpredjende
Moglichteit in® Auge gefofit, eine verfraglihe Regelung filx den Fall
einer Aufhebung bed Golbftandard3 in irgendenem Lanbde nidyt hatte
treffen wollen. &3 bebarf jebody einer tafficliden Nadpriifung
in biefer Ridhtung nidht. Dad Berufungdgeridit meint zwar, aud ber
Rudfidht auf die Perfdnlichleit der Parteien fdliefen zu jollen, dak
fie ben ungevegelt gebliebenen Puntt gevegelt haben witrden, wemn
fie bei Bertragsjdlug an ibn gebndit Hatten. €5 vermag aber nidyt
feftzuftellen, daf bie in feiner Entjdeibung getrofiene Regelung, die
Rerteilung De3 entftanbenen Kursverluft-Sdabens, bem mutmaf-
lidgen Willen der Parteien entfproden haben wiithe. Der BVorber-
ridyter flihrt toob! eine Reihe pon Umftindert an, die ju Guniten der
einen ober ber anberen Partei {predhen; bie vont ihm angeorinete
Berteilung beruht jebod) lediglih auf feinem ridhterlihen Ermeffen,
nidht auf einem von ihm feftgeftellten FWillen ber Beteiligten. Jit
aber wirflid) eine ffide in ben Parteibereinbatungen vorhoamben,
fo barf fie nur nad) bem anzunehmenden Willen ber Eietedtgten
audgefiillt twetben.

Bebentlich) erjdeint hier jebod) vor aflem bie nnahme bes
Berufungdgerichtsd, baf iiberhaupt eine Liide in ben Parteiverein-
barungen beftehe. Die Bellagte tragt felbft vor, bap bas Distontgeldift
twie jebed bantmakige Gejdaft mit einem getwiffen Rififo infolge von
fursidivantungen verbunben ift, und dad Berufungdgericht ift ver
Anficht, dap fich die Reid3bant in gewijfem Umfange gegen Kurs-
vetfufte habe idbﬁgen twollert. TWenn die Vellngte diefen Willen in den
von ift felbit ein fiit allemal entrwotfenen Vertragabejtinumungen fiie
gewiffe Fille bon ﬂ;eﬂuihnogltd’;fmten sum Yusdrud gebracht Hat,
fo fpridht ba2 bafitr, baf fie in ben {ibrigen Fillen hen BVertujt nidt

Gntfd). In Biollf, 142 3
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abjutvilzen beabfichtigte. Uuj feiten ber Rligerin vollends, bie
lediglich bie ibr von ber Bellagten vorgelegten Beftimmungen unter-
aeidmete, [pridht nicdhtd bafiir, Daf fie Diefer nod) in weiteren al8
ben Dbefonbers geregelien [dllen Surdverlufte erfiatten toollte.
LBon einer BVeriragdlide Iarm deghalb feine Rebe fein; die nidgt be.
fonberd ausgenommenen Fdlle, mag man an fie gedatht Haben ober
nicht, gingen in YUntvenbung ber gefepliGen Beftimmumgen {iber
ben Rauf von Redjten su Laften ber Bellngten, RKeinedjalld ift ans
sunehmen, dap fid) bie Parteien auf eine anteilige Nbernahme eines
entfpredienden Berluftes geeimigt Haben mitrden; eine jolde Rege-
[ung wiberjpridht burdiousd den jonft in pen ,Wlgemeinen Beftimmun.
gen” ber Bellagten niebergelegten Grundiipen.

Sn ber miimblidien Berhanblung fat bie Bellagte gegenitber
ber Revifion ber Kdgerin nody geltend gemadt, ihr mitfje, wenm ih:
toedet ein gefehlicher nod) ein vertraglider Griapaniprud gegen bie
fldgerin guzuerltennen fei, wenigftend nad) Treu und Glouben ein
NudgleidBaniprud) sugebilligt twerben. &ie bhat in biefem Ju-
jammenfang auf bie Enijdeibung bed L Fivilfenatd bes Reichs«
gerichtd bom 8. April 1933 in Sadjen . GmbH. und Gen. gegen ben
Greiftaat SRreupen (14/33) und auj dasd rteil desfelben Senatd vom
21. Suni 1933 (378, 1933 ©. 1644 Nr. 2 =REZ. Bb. 141 ©. 212)
bermiefen. LWie in diefen beiben Entideibungen ausgefproden. ift,
beruljt bie Gemwdfrung eined AusgleicdBanjprud3d auf ver Crwdgung,
baf bas Gleidgerwidt swilden Leiftung und Gegenleiftung bie fHll-
Jdhtveigend angenommene Fefhaftdarundlage barjtelle, auf ber ein
Rertrag suftandefomme, und baf ed bei einer wefentlihen Ber-
dnberung biefer Wrunblage burd) einen bei BVertvageidlug nidht vor-
Hergefehenen und nidst vorherfehbaren Ak ber Gefegebung nad) Treu
und @lauben erforderlid) jein Idnne, ben benadyteiligten Vertragateil
nidt am Bertrage fejtsubalten, fonbern ihm gegen bie Berfdjiebung
bes Gleidygervichts einen Ausdgleid) su gewdhren. Huf diefe Grumb-
jage baxf fid) bie Bellagte jhort banm nicht berufen, wenn fie gleidy
seitig portrigt, baf fie mit der Miglichleit einer Uufgabe bez Gold-
ftanbard3 geredinet, affo eine gejeplidie Diagnahme, wie jie in Merifo
nadjtriglidy getroffen ift, bereit3 vor UB{dIuE bed Disfontierungs-
pertragd ind Auge gefafpt habe. Sm {ibrigen farm von einer Ber-
{diebung ber Gejddftsgrundlage im vorliegenden Fall feine Rebe
fein. Gin Yudgleiddanfprud) ift in ber Redytiprediung bed Reidd-



4. fHedfelbisfontgejhdft. Wafrungddnbderung, 85

* geridyt gunddhit fiir Den Fall anetfannt worben, daf der Grunbitids-
verduferer infolge ber fpdateren ufmwertungsgejepgebung feine
Berpflihhung gur Befeitigung einer Hopothel murr unter Uufwenbun-
gen exfillen fonnte, bie zroifden feiner Qeiftung unb ber Gegenleiftung
be3 Erierbers ein erbeblides Mifverhdlinid Detbeifiihrien (ogl
REB. Bb. 112 ©.329). ©piter ift diefe Redifpredung audy auf
ondere Fille audgebehnt tworden, in benen durd) die Gefegebung
bem einen Bertragsteil eine neue Reiftung auferlegt oder ein ihm
vom ®egner zugefidieried Enigelt entzogen ober geminbert tourbe,
in denen alfp auf biefe Weife bad Berhiltnis von Leiffung unb Gegen-
leiftung, tie 3 im BWertrag dorgefehen mwar, verjdoben wurbe (bgl
1, a. RGB. Bb. 119 ©. 133, Bd. 121 &. 141, Bb. 125 &. 37, Bb. 139
©. 315). 3n bem hier yur Enticheibung ftehenben Fall aber mwar der
Bertrag ber Parteien — anberd aud) ald in bem RGP, Bb. 141 &.212
behanbelten all — beiberfeitd bolffommen erfiillt; 3 ift aud) feine
neue feifhmg gefdhaffen worden, wie aud) feine nod audftehende
Bertragsleiftung beeintrdditigt werben fonnte. DVielmehr ift bie
Qeiftung, bie in Ausfhifrung Hed Vidlontierungaverirags ber Bellagten
sugefloffen war, nadiriglid) in ihrer Hand entweriet worden. Jn
einem jolden {all farm, wie oudy gerabe bed ertvifnie Urteil des
I. Riviffenats pom 8. April 1933 ausfpridt, bon einer Eridyiitterung
ber Bertragsgrundlage unbd bont emer Audgleidh@pflidht feine Rede
fein. Wollte man in berartigen Fdllen fpdterer Entwertung einer
Qeiftung etnen Yudgleid@anjprud) sulafjen, fo tolithe bad zu einer
Redjt3unfidyerheit fiihren, bie fiix ba3 Redhtd~ und Wirtjchaftsleben
unertraglich yodre.

Mangels einer befonderen Regelung Hat {omit bie Belflagte den
Berluft zu tragen, ber baburd) eingetreten ift, baf bie merifanijde
Gefepgebung wdhrend der Laufzeit bes bidtontierten TWedyeld bie
Exfiillung befiehenber BVerpflidtungen durdy Leifhung in Silbet- ober
Brongemlingen sum Newnbetrag engeorbnet hat. Jebe audy nur
anteilige Belaftung der figerin mit bem daraud errvacdhfenen Bers
luft fwar midyt begriindet.
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