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b. teht §15 AL 2 GmbHG. der Jujannmenlegung umd Reu:
einteilung bon Gejdpiftdanteilen burd) Bejdhing der Gejelljdynfier:
berjamutlung 3mhzgguh entgegen?

II. Biviljenat. Urt. v, 17. Dlober 1933 i. ©. ©. B. Gmb. (|I.)
fo. Frou F. M. ald Teftamentdvolljtrederin dea §. WM. u. Gen. (Bell).
11108/33. -

I. Zanbgeridyt I Berlin,
M. fammergeridit bafelbit.

Die Erjtbellagte F M. ift Leftamentsvollfivederin ded im
September 1920 verftorbenen Rentnerd J. M. Ju feinem RNadlaf
gefirten bie beibent eingigen ®efdiftsanteile der J. B. L-GmbD.
in Berlin, bie auf 450000 und 50000 PM. louteten. S notarieller
Berhanbiung bom 21, September 1923 erflirte ber Bweitbetlagte
RN als Bevolmadptigter ber FeftamentSvollftrederin, feiner
Mutter, dbaf er bon den Gefdifidanteifen ber §. B. U-HBmbH. in
ber @efamthshe bont 500000 M. folgende Gejdiiftdanteile abtrete:
130000 M. an die jepige Rligerin, viermal je 70000 M., zweimal je
35000 M. unb einmal 10000 M. an f{icben anbere, namentlich be-
geidynete Perjonen. Die Abfretungdempfinger nafhmen in derfelben
Berhandlung bie Wbtrefung an. Fitr bie Erbengemeinjaft jollte
banad) nod) ein TLeilgefddftsanteil von 10000 M. juridbleiben. Hm
29. Santar 1925 fand eine Gefelfdafterverjammiung ber . B. .-
@mbP. ftatt, in welder zu notariellem Protololl ber BVejchlufp erlldrt
miutbe, bed Gtammiapital der Gefellfdhaft von 500000 P auf
200000 RM. umpuftellen und bie Gelddftdanteile im Umftellungs-
perhiltnid 25:1 zu beftimmen, fobag auf bie Kligerin ein Unteil
bon 52000 M. entfiel. Gine entfpredjende Ynbevung bes Gejell-
jhaftaverfragd wurbe gleidizeitig befjlofien; biefer Bejdhluf ift im
Hanbeldregifter eingetvagen worben. ,

Yuf Grund diefer Borginge ift bie Mlagerin ber Anfidt, baf fie
QnBaberin eined Gejthiftdanteild von jept H2000 RD. ber . B. A
GmbH. ijt. Die Veflagten halten dagegen bdie Ubtretung vom
21. Geptember 1923 ffix unmithatn twegen Unbeftimmibeit bes Gegen-
ftanbes ber Abtretung unb wegen Fehlens ber Genehmigung bex
Bejelljhajt. Die Critbetlagte hat bedhalb in einer notariellen Er-
Hirung bom 22, April 1931 fimilihe Gefdhiftsanteile ffic die Erben-
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gememnfdaft in Unfprudy gensmmen, die Umiteliungdverfhandlung
pom 29. Jamuoer 1925 fiix untvicom erfldrt und einen neuen e-
{diftsfiihrer beftellt. IMit der Klage begebrt die fldgerin in erjter
Linie gegeniiber beiben Bellagten die Feftitellung, dak jie Inhaberin
eined Gefdyaftsanteild von frither 130000 RIM., jest 52000 RAN. ber
§. B. A-GmbH. jei. Dilfsweife verlangt fie die Werurteilung bed
Biveitbetlogten, ifir ben Dezeidineten Gefdhiftdanteil zu veridjaffen,
und in dritter RMeife bittet fie um Feftjtelung, bap ber Jreitbeflagte
perpflichtet fei, ifr ben Sdaben u erfesen, ber ihr ausd einer etivaigen
Unwirtjemieit ber GejdyidftdanteilGiberfragung entjtehe.

Da3 Lanbgeridgt hat bie Klage gegent den JFiveitbellagten ab-
getoieferr, bagegen gegeniiber ber Grjtbeflagten bie in erfter fimie
verlangte Feitftelfung getroffen. ®ed Kammergeridit hat die Klage
in oollem Umfong abgemiefen. Auf bie Revifion der Kligerin wurbe
ba2 lanbgerichtlihe Urteil gegeniiber Der Grfibetlagten toieber-
hergeltellt und bie barin enthalfene %}eftfteﬁung aud) gegerdiber bem
Broeitbeflagten getroffen.

Griinbe:

... Enigegen ber Unficdyt der Beflagten eradytet ba3 Berufungs-
geriht bie Genehmiqung bder Gefelljhafjt zur Lerduperung von
Feilen eined @efdhdftdanteilz (§ 17 Abf. 1 GmbHE., § 6 ber
©agung) ald erteilt. ie fei barin enthalten, baf ber Bevoll-
méddtigte ber Teftamentdpoliftrederin, ber bamit Bevolimidtigter ber
Erhengemeinjdiaft o8 der alleinigen Gefelljdhafterin der J. B. U~
@mbH. gerejen fei, {elbit bie Ubtretungen su notarieflem Protololl
erlfdrt habe. Snioweit ftignmmt bad Berufungsgericht mit den Grund-
faken fiberetn, die ber exfermenbe Senat in der Eni{deidbung REI.
Bh. 130 &. 39 (45) niebergelegt hof. FWie dort ausgefithet, wiithe e3
eine {berfpannung bes bem § 17 Ab{. 2 GmbHW. gugrunbeliegenden
®ebanlens bebeuten, tvollte man neben ber Ectldrung ded alletnigen
YefelliGafters nod) eine befonbete Genehmigungserflirung bed
Gefchiftafithrers verlangen.

Dagegen fieht der Vorderriditer die Abtretungderflirungen vom
21. Geptember 1923 be3halb ol unwittam an, weil jie der Beftimmi-
heit bed ®eégenjtanbed ermangelien. us bet Trfunde pom ge-
nannten Tage, o wird audgefiifhrt, exgebe fid) wichtd {iber bie Aufe
teilung ber borbanbenen Gefdiftianteile bon 450000 und 50000 M.
Redmerijdh fei leine Bufammenftellung der neuen Gejhiftsanteile
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berart bentbar, bah eine Gruppe aud bem griferen, eine anbere aus
bem Heineren teftlos gebilbet tofitbe, fobaB audh im TWege der Aus-
Tegung bie Aufteilimg nicht su ermitteln fei. Eine Bujammenlegung
pon @ejddfteanteilen jieht bad Berufungsgericht ald wmzuldfjig an;
beshalb fommten bie Gefddftsanteile aud) nidht durd) Wbtretung an
ein , Sonjortium” zu einem VUnteil berihmolzen jein, gany abgefefen
babon, baf eine babingehende Willenserfldrung nicht sum Anddrud
gelommen fei. Da bad3 RLammergeridt aud) eine Heilung der fitr
unwirffam erachteten WbtretumgBerflirungen burd) bie gelegentlid
ber Golbmarfumpteliitng abgegebenen EriHarungen nicht annimmt,
ba e3 ferner bie Anficht ber Rldgerin ablefnt, bie Bellagten verftiefen
burd) die Grhebung ihrer Unfpriide gegen Trew und @lauben ober
biefe Unfpriiche Jeien verwirk, {o gelangt e8 zur Wbiveifung ded Feit-
ftellungZbegefrend ber Rldgerin, Uud) den hilfdweife von diefer
geltend gemadyten Anjprud) auf Verjdaffung des fireitigen Gejdyiifis-
anteild eift ber Vorberridter a3 unbegriinbet ab, rweil ber der
Ubtretung gugrunbeliegende Kaufvertrag formlod abgefdioffen und
be3halb unverbinblich fei. Da e8 endlid) fitr ben mit bem gtoeiten
Hilfsantrag erhobenen Sdadendetfapaniprud) an einer Hinreidenden
Begeiinbung fehle, fo gelangt da8 Berujungsgeridht zur villigen
Ubweijung der Llage.

Diejed Trgebnid ift auperorbentlidy unbefriedigend. €3 febt f{idh
in Gegenfah su ben Erforberniffen ber Willigleit und zu bem fiber-
einfiimmenben Willen dber Parteien, der bie Erveidung twirtjdhaftlich
vernitnftiger Jwede jum Biele hatte. &3 befteht aud) feine redjtlicdhe
Notmwenbigleit, die Wbiretungen bom 21. September 1923 «l8 niditig
angujeben. BVielmehr it 3 im votliegenben Fall miglidy und zu-
[§ffig, bie notarielle Verhanblung dahin aufzufajfen, bap die in einer
Hond (ber M’ fden Erbengemeinidiaft) vereinigten beiden Befdhdfts-
anteile su einem Unteil jufammengeleqt wirden und baf diefer
bann durch Abtretung bon Teilen neu gefifidelt wurhe. Der Stand-
puntt bed Berufungsgerichts, eine berartige Jujammenlegung unb
Reuftidelung fei allgemein und fitr alle Fille ald unguldffig angujehen,
erjdjeint redyifich nicht zutreffend.

Allerbingd beftimmi § 15 AL 2 GmbH®., bak bie Gejdifts-
arteile oudy bann ihre Selbftindigleit behalten, wenn ein Gefell-
{dafter su feinem uxipriingliden Gejdaftdanteil weitere Gefddfts-
anteile erwirbt, Bveifellos tritt alfo eine Berjdymelzung dber in einer
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Hand zujammentreffenben @efcdidftsanteile zu einer nenen Einjeit
pon Befeped wegen nidit ein. AB einzigen Grund dafiir, daf in
bem beutfden efe eine jolde BVerfhmelzung nicht borgefehen ift,
fiifet bie Begrimbdbung zum Enitourf eined GmbH®. von 1891 (amil,
Nusgabe G, 60/61) an, dak bei nody nidyt vollbezafiter Stammeinlage
ver Ridgriff an bie etvaigen Borminner miglidy bleiben mifje;
biefer fepe aber bad Tottbefiehen ber alten Gejdaftdanteile voraus,
ba fie miglidetveife dben BVormdinnemn suriidzugernibhren feien
enn bie Entiourisbegriinbung Hier unter Hinmeid auf §22 Abf. 4
pon bem Fall nidht vollbegahlier Stammeinlage jpricht, jo trifjt
biefelbe Erwdgung naturgemd oudy auf ben Fall verydgetier Ein-
sahlung von Nadfdiffen zu, in bem nach § 28 bed Gejeped ber § 22
ent{predjenbe Anrwenbung finbet. Ym einen wie im anbern Fall ift e3
jedenfalld bie Ridfidt auf bie dbem Glaubigerintereffe bienenben
Borjdriften, die audy die Grundlage fiir bie Beftimnung in §15
ALY. 2 abgibt. Durd) eine Jujammenlegung bon GejdyiftBanteilen
fomnte unter Umftdnben bad @ldubigerinterefje gefdhrdet werben,
infofern a8 bei nidht boll geleifteter Ginzahlung ber Stammeinlage
ober bed Nadidufies der Rixdqriff gegen die BVorménmer ober bie
Mithaft ber Gefellidafter erjdmert wirh. Uuf biefe Begriindung
fitr bie Borfdrift bed § 15 UDHf. 2 weifen aud) bereitd bie Urteile bes
erfermenben enatz RGY. BD. 82 ©. 116 (119) und Bb. 130 S. 39
(44 oben) hin. Jm vorliegenden Foll jind mum aber bie Stantms
einlagen unftreitig boll eingezablt, und eine Nadhjduppflict ift im
@efellifaftsvertrag nidit angeordnet. Gldubigerintereffen wiitben
Bier alfo burdy bie Wmakme nidt berfifrt, daf bie Selbjtandigleit
per urfpriinglident YUnteile aufgehoben unbd eine MNeuftiideluny vor-
genomumen fei. Wil man aber neben bem Jnterefje ber Gldubiger
aud) nodj eint {oldje3 ves berechtigten Gefelljdiaftersd baran anerlermen,
baf ex bie verfdyiebenen Unteile getrennt befipe, fo wiirbe fid) baraus
nur dad Erforbernid ber Buftimmung diejed Gefelfdafterd sur Bu-
jommenfequng unbd Neuftiidelitng evgeben. Wudy biefed Eriordernid
ift hier exf{illt, ba bie Uleingefellfdafterin, die M. jhe Erbengemein-
fdhaft, jelbit bie Bujammenlegung und Neuftidelung vorgenommen
Bat. Demnt einen folchen Befdhluf ergibt die Ubtrefungsurtunbe,
tie im Gegenjah zu ber Auffaffung be2 Berufungdgerichtsd feft
geftellt wethen mup. Die lleingefelljafterin, vertreten burdy ben
Btoeitbellagten, ber bamit beide, in berfetben Hand vereinigie Anteile
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berirat, Bat in ber Gefellfdafterverfjammimg bom 21. September
1923, inbem f{ie ibre beiben Gefellidaftianteile aufteilte, sunddit
deren Bufammenlegung in eimen Anteil bejdloffen und gugleidy
iber bie Yinberung ber Bahl und Grofge der Unteile Befdluf gefakt.
Dazu beburfte e3 nicht ber ausbriidliden Grlldrung bed Jmweitbetlag-
ten in ber notfariellen Urtunbe, daf er bie Bufammenlegung dex
beiben bhisherigen Gejdidftzanteile befdliege undb Dbann abtrete,
fonbern 3 geniigte die Gxildrung ber Wbiretung, Denn aud) ber
Qubalt einer notariellen Urtunbe ift frei auszulegen. Tie vorberige
Gintragung ded Befdlufjed fiber bie Bufammenlegung ber Unteile
in ba3 Hanbeldregifter war nidyt erforderlich. MWenn bdie Bellagten
eimipenben, ein foldher Bejdluf onne bod) nidht ,im Wege einer
gebanflidien Sonfiruftion herborgezaubert twerben”, fo ift a3 ver-
fehit. Die oberfte Pilicht des Ridhters, bei der Ausdlegung vbon Rechis-
ge{dyiften Treu und @lauben walten ju laffen, ift unerjillbar, wwern
ex nicht logijde Brijdenglieber ber Erflirung ergingen barf, bie im
Qeben al3 felbftvexftindlich) angefehen unb bafer iibexfprungen twetben.

Dermnoch toiitben bie am 21. Septermber 1923 pon bem JBtveit-
beflagten audgefprodenen Abtretungen ald unwirfam angufefen fein,
mwenn bie Borjdyrift bed § 16 AL|. 2 GmbH®. berart zwingenden
Red)ts wire, baf fie nidht nur eine BVerjdymelzung ber in einer Hand
sujammentreffenden ®ejddftsanteile bon Gefeped wegen audjdliffe,
fonbern beg fie baritber Hinaus audy einer getwollten Bufemmen-
legung burd) Gefellfdafterbejdfuf unbebingt und fiix alle Fille
entgegenftinbe. Dem ift jeboch nidht jo. Sdheibet, wie oben gezeigt,
ber pom @ejep verfolgte eingige Broed der Bor{drift des § 15 Ubf. 2,
ber ©dup der @liubigerintereffen, bier nad) Loage bed befonberen
Falles aud, fo befteht fein Unlaf, einem Vefdluf auf Jufammen-
lequng ber Gejdyiftsanteile bie Wirkjomleit su perfagen und jene
LBorjdrift a3 zwingendbe gefeplihe Regelung angujehen mit ber
Holge, daf durd) ftarred Fefthalten an biefer Regel eine allein bem
Recdhidgefilhl entjprediendbe Ljung verbinbert wiithe, Denn bad
Sefep ift nicht feiner felbjt wegen gefdiaffen, jondbern dagu beftimmt,
bie Berhiltniffe der jemweilig befeiligten Perfonlidleiten in billiger
unb verjtdnbiger Weife unter Beriidjichtiqung ihres in erfter Linie
ju ermittelnden unb zum Ausbrud gebraditen iibereinftimmenden
Bertragsmwillens gu regeln. Hober ald ber Wortlaut bed Gefepes
ftebt feint Bmwed und Sinn. Diefen im Cingelfall der RechtSanivendung
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nugbar ju maden und danad) unter Beriidjidtigung von Trewt und
Glauben ald bem oberfien Safy bei Audlegung von HRediisgejdaften
ben jerveiligen Gtreiifall eimer bilfigen und verniinftigen Lojung
sugufithren, ijt bie Aufgebe ved Midhterd. Diefe Erivdgungen miifjen
vorliegend zu dem Srgebnid fithren, bak bie Borfdyrift bes § 15 LY. 2
GmbH®. eimem auf Bujommenlegung von Hejdiftsanteilen ge-
riditeten Bejdluf der Gefelljchafterverjammiung dann nidt ent-
gegenjteben fann, wenn bie Stammeinlagen voll eingezablt find
unb feine Nadijduppilidt befteht.

Jn bem bereitd mebrfadhy ertvdfnien Uttell bes erfermenben
Senatd REFP. Bb. 130 &. 39 ijt allerdbings auf &. 43 (unfen} aus-
gefprodien, daf einer Bufammenlegung von Gejddftdanteilen ,bie
swingenbe Botfdrift des §17 AL}, 2 GmbHG." (muf Heifen: §15
UbY. 2 GmbH®.) entgegenjtefje. Mllein diejer Eab it bori aufgeftellt
fitr eimen Fall, in bem gunddjt bejdhrinite, {pdifer unbefdjrinite
Nadiduppflidit qalt; er fleht dedhald einer anberen nffafjung bei
ber bier st ent{djeibenden, anberd gearteten Gadylage nidt entgegen.
Hudh dod Urteil bed erfennenben ©Senatd vom 4. Februar 1930 II
222/29 (. 1930 ©. 2680 Nx. 18), bad {id) mit ber Frage der Neu-
einteilimg unb Ybtretuny von Gejddftsanteilen befaft, Defrifit
einen anberen, biel verwidelteren Sadverbalt, bei bem jdon twegen
ber aud fonft gang unflaren Bezeidinung ber abgetretenen Unieile
die Ubiretung und Feilung mangeld audreihender Beftimmibeit
unb Beftimmbarfeit aff unpiiltig angejehen tourbe, Werm [hlieplich
in ber Enijdyeibung pom 9. Degember 1932 I1158/32, beren fiet in
Betradht Formmender Teil in RGF, Bb. 139 &. 97 nidt mit abgedrudt
ift, audgefprodien witd, daf} gegen bie Neditaatiltigleit bed bingliden
Abtretungsgefdiftd beshalb Vebenlen beftiimben, mweil e3 an ber
Bejtimmtfeit und Beftimmbarteit Dedjenigen Fejhift3anteild fehlen
tofirbe, ben Der eine unbd bden ber anbere Bellagte exmerben jolite,
fo ijt babei bod) ju ber hier behanbelten Frage nidht niher Stellung
genommen. Jm Gdyrifttum teilen bie oben niebergelegte ¥n-
fiht: Feine in feiner Darfteliung bed Redhid der GmbPH. in
Chrenbergd Hanbbudy b. gef. Hanbelsredits 3. Bb. 111 Abt. &. 396,
Qiebmann-Saenger GmbHE®. 7. Wafl. Anm. 2 z §15, Neu-
famp-Beder GmbHA. 5./7. Aufl. Unm. 2a ju §568, ferner bon
Beder in Faumdidhau §. GmbH. 1925 &. 447flg. und im ZentrBIHR.
1927 €. 92{1g., endlid) bon &djolz in feinem im vorfiegenden Redyts-
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fireit fiir bie Rldgerin erftatteten Privatqutachten, aflerdingd im
®egenjaf u der in Jeinem Kommentar jum GmbHS. WAnm. 5 u § 58
audgefprodenen Unjicht. Auf bem entgegengefeten Standpuntt,
vont bem qud bie BVoridrift bed § 156 Ub|. 2 GmbHE. ousnahmaloz
al3 jwingenbes Redht angejehen und beshald bie Mbglidleit einer
Bujammentegung mebhrerer Gejddftdanteile zu eimem efddftsanteil
verneint with, jtefen Brodmann SmbHE. 2. ufl. Anm. 1c zu
§15 fowie Hadhendburg SmbHS. 5. Aufl. Wnm. 69 zu §15 und
nm. 16 zu §568.

@3 ijt aud) nidht notmwenbig, baf die Juldffigleit ber Jujammen.
lequng bon GefdhiftSanteilen, um einen entfprechenben Befdlug
bor Micdhtigleit zu jdhiien, in ber Sapung vorgefehen ift. BWemn
Feine a.a . ©.396 ausjpridt, einer Jujammenlegung von
®ejdyifisanteilen ftehe bei BWolleinzahfung der EStammeinfagen
unb {eblen einer bejdrdntten Nadidubpfliht nidtd im Wege,
#twenn bie Sapung fie porfieht odber bementiprediend gednbert toirk”,
fo ift bad riditig bahin ju verftehen, baf e3, ba bie gefepliche Regel
bad Selbjtinbighleibert ber mefreren Gejchifidanteile bor[dhreibt,
einer abweidenden Sapungsbeftimmung bebarf, bamit ein Bu-
jommenlequngdbejdiluf dem Gefey entfpriht. Davausd folgt aber
fitr ben Fall, baf ein berartiger Befdhluf gefaft toirh, ohne bak eine
ihn gejlattenbe Sapungsbeftimmung vorliegt, nidt bie unfeilbare
Nidtigleit bed Be[dluffes, eben bedhalh nidf, weil, tvie bargelegt,
§16 5.2 @mbH®. nadigiebiges Redit enthdlt. Mdglid) todre
allein eine Anfedihung be3 Befdjluffe3d innerhalb angemefjener Beit,
und aud) biefe entfdllt, menn ber Befdlup, wie im vorliegenbden
Fall, einjtimmig gefafit worben ift.

Nad) allebem ift die Bufammenlegung ber urfpriinglichen und
bie Ybtretung der neu feftgefepten Gejcdhiftsanteile durd) ben nota-
tiellen Bertrag vom 21, September 1923 reditdwirfam exfolgt.



