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7. L Qft dad Reiddgefes zur Anberung bon Vorjdriften anf
bem Gebiete bed aligemeinen Beamten:, bed BVejoldungsd- und bed
Berforgungsredytd vom 30, Juni 1933 — BRANDG. — (RGBL 1
©. 438) im Rechtdzuge der Revifion and) bann anzivenden, wenn
bad angefodytene BVernfungdurteil vor feinem JInfrafitveten bver-
Hinbet worben ift?

2, Wann finbet auf Grund der Vorjdriften bicjed Gejeked
tin anhingiger Ned)tditrveit jeine Ericdigung im Sinne von § 78

baj.?
BRO. § 550.

HI. Bibilfenat. Urteile v. 24. Oftober 1933 1. &.:

L _
Deutiches Reich (Bell) w. BVitwe F. (RL). III 15/33.

I, Lanbgeridit I Berlin.
II. ®ammergeridi bafelbft.

Der wrjpriinglide RKldger, ein BVeamter ber alten Wehrmadht,
befand fid) feit bem 1. Apdil 1921 im einftveiligen, feit bem 1. Sep-
tember 1923 im bauernben Hubeftand, Eeit bem 1. Otiober 1921
war ex auf Privatbienftvertrag bei ber Tedniiden Nothilfe e. B.
angeftellt. Da3 verflagte Teutidie Reid) hat thm mit Ritdficht
hierauf unter Berufung auf § 57 Nr. 2 RBG. feit dbem 1. Juli 1923
bag Wartegeld und demnidhft bad Ruhegehalt gelirzt. Gr Hat auf
Nadjzafhlung ber gefiitzten Behrdge fiir bie Beit bom 1. Januar
1928 bi2 31, Mai 1932 geflagt mit der Behauptung, §57 Ne. 2
RBG. fei u Unredt angewenbdet tworben, Dad Lanbgericht Hat
am 26, Wirz 1932 antragdgemif verurteilt. Der Beflagte Hat Be-
rufung eingelegt. RNady ETinlegung der Berufung ift ber urfpriingliche
Rldger geftorben; bie {epige Rldgerin ald feine Alleinerbin Hat ben
Redytaftreit qufgenommen und fid der Berufung flix die Monate
Quni, Juli, Yuguit 1932 angejdilofjen. Dad Kammergeridt Hat



48 7. Beamtenredytd-Hnbderungdpefey. Erlebiqung ber Hauptfade,

burd) Urteil bom 29. November 1932 bie Berufung urlidgetviefen
und ber Anfehlufberufung ftattgeqeben. Der Betlagte Hat Revifion
eingelegt mit bem Biel ber Rlagabiveifung. Nady Jnbraftiveten bes
Beamienrechtz-Tnberungdgefeped vom 30. Juni 1933 hai gemdp
§57 . 2 RBG. in ber burd) diejed Gejey gednderten Faffung ber
Reid3minifter der Finangen auf Univag ded ReidBarbeitdminifters
nad) Unhitung bed Reihdminifters der Jujtiz entichieden, baf die
in Ubf. 2a a. a. . aufgeftelite Lorausfepung bei der Tednifjchen
Nothilfe e. W. erfitllt fei, teil ihre Eintimfte mit mehr al8 ber Halfte
unmittefbar and ben Witteln pon RKbrperjchaften, Unftalten und
Gtiftungen ded Bffentlichen Reditd flofjen. Die Kldgerin beantragte
barauf, ben Redisjtreit in ber Hauptjache fiir erledigt st exfldren und
bie gejepliche Softenjolge bed § 78 BRIANDG. audzujpreden. Der
Betlagte beftand auf Klagabmeijung und befiritt, bap der Tatbeftand
be3 § 78 gegeben fei. Dem Untrage der Rlidgerin rwucbe entfproden.

®riinde:

D03 Berufungsgericht hat entjdyieden nady § 57 Nr. 2 RBE.
in beffernt bei Wertiindung bes Berufungsurteils geltender Fafjung.
@3 tom bamal3d barauf an, ob bie Dienftvergiitung, die der friihere
fldger in ben in Betradt fommenden Vionaten von ber Fed)-
nifhen Nothilfe e. B, erhalten hatte, mittelbar aud dffentlihen Mitteln
geflofjen twar. Durdy § 64 Tr. 5 BRIUNDG., in Nraft getreten am
1. Suli 1933, ijt §57 M. 2 RBE. gednbert worben. Funmehr
ift entjdeidend, ob bdie Eintiinfte ber Tednifden Nothilfe e. B. mit
mefhr al8 der Pdlfie unmittelbar ober mittelbar aud ben Witteln von
Korperjdiaften, Unftalten und Stiftungen bes dffentlichen Redhts
flieger. b biefe Borausfepung gegeben ift, hat — mit Binbung
fitr bie Gerichte — der Reidi3minifter ber Finangen su entjdeiden.
Nad) §79 BRINDY. find Rubegehaltdzahlungen, bie barnad) weg-
fallen, audy fiiv bie juriidliegende Beit nicht mefr zu leiften. Diefe
mit {hrer BerHimbung in Rraft getretene Gefepeddnberung ift aud
nod) it der Revifiondinftany su beadhten; §79 BRIUNDE. ergibt
veutlidy, bafi bas Gefep jich titdwirtende Rraft auch in biefem Sinne
betlegen will {bgl. Urt. de3 erfennenben Senatd vom 28, Januar
1927 I 195/26, abgebr, J¥B. 1927 ©, 1257 Mr. 16). Der Reidys-
minifter ber Finangen Hat durd) feinen Sprudy vom 7. Auguft 1933
jene Boraudfepung bejabf. Die Folge ift, daf jebenfalls jeht bas
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angefochtene Urteil nidht mehr aufrechterhalten werben fanm, mweil
ber eingetlagte Anfprud) ber Rlagerin nicht mehr jujieht. Sie Hat
bem Redinung getragen und ertldvt, fie fehe ven Redyitaftreit in ber
Hauptfadie ald durd) die neue gefeplidhe Megelung und ben Sprud
ped ReidBminifterd ber Finangen erledigt an. Sie fat damit eine
gerdumt, bop fie einen Untrag auf Furitdivetfung der Revifion nidt
mit Erfolg ftellen fmme, und Hat ibren Willen jum Yusddrud gebracht,
bie fireitigen Anfpritde nunmehr nidt weiter su verfolgen. Durd
biefed Nadygeben der Nldgerin ift ber Streit ber Parteien fther bie
Hauptjade befeitigt. Tlber biefe beftefit gegenwodrtig unter ben
Parteien feine Meinungsveridiedenbeit mehr. Doas Geridht ift dba-
burdh der RNotroendigleit iberhoben worben, fiber ben Streit in der
Sauptfache zu entfdieiden; bex Redjtsftreit hat fidy aljo in ber Haupt-
fadje erledigf. Daf bie Rldgerin nunmehr ihren Widerftand gegen
ben Redidftandbpunit bed Betlagten aufgegeben Hat, Hat feinen
Grund in ben Borjdriften bes Beamtenvedid-Hnberungsgeleses;
ber Reditéitreit hat alfo auf Grund der BVorjdyriften biefed efepes
feine Grlediqung gefunber. Damit ift ber Latbeftand bed § 78
BRIUNDY. gegeben, e3 Bat die Bier vorgefdhricbene Gefehedfoige
eingutrefen.

Der Bellagte hat bem freilid) widerfproden. €r Hat auf feinem
Untrag, bie Rlage abzumweifen, beharrt und geltend gemadjt: Die
flage fei fdon nach) altem Redyt unbegriinbet und gur Abmweifung
reif gemwefen, wad jur Folge Hitte haben miiffen, daff bie Kldgerin
sur Tragung aller Loften bed Redyisftreitd verurteilt werbe. Diefe
Redjtatage, bei der er, Pellagter, villig frei von Koften ausgegangen
toire, Idnne burdy bas BeamtenredizHnberungdgejeh nicht vers
fdledhtert werden; venn biefed in Berbinbung mit vem Sprud) bes
Reid)3minifters ber Finangen vom 7. Augujt 1933 fabe den bereits
bothanbenen Griinden fiir die Nlagabtweifung mur nod) einen neuen
hingugefiigt. Dem lonn aber nidt beigetreten twerben. =

Gin gleidjer Meinmungsftreit Hat {idy feinerzeit an § 82 Aufw®.
angetniipft. Dort war biefelle Koftenfolge wie i § 78 BRIADG.
fiir ben Fall angeoronet, baf injolge bex Borjdjriften bed Lufmwertungs-
- gefeped ein enbingiger Rechtsftreit jeine Grlediqung finde, Der
V. Bivilienat bes MeidBgerichtd Hatte dazu uniddit im Urteil vom
25, Movember 1925 V 18/25 (UufroRipr. Bo. 1 &. 33) cudgefithet,
§ 82 Aufmw®. fei mur dbann anwendbar, tenn aud) ber Gegrer ber

Gntid. fn Bteilf. 148, ' 4



50 7. Beamtentediz-Inberungsgefep. Erlebigung ber Hauptindye.

PBartei, die im Hinblid auf bie neue gefepliche Regelung die Weiter-
verfolgung ihred Stanbpunttd aufgegeben Habe, mit biefer Abjtand-
nahme pon iweiterem Sireit fich einverftanben erlldre, nid)t aber
bann, tenn er auj getidytlichem Yusfprudy iiber jeinen Revifions-
antrag beftehe, — venigfiend dann nicht, wenn er an einem jolden
®erichtafprud) ein bereditigtes Jntereffe Habe; ein foldjes liege aber
{chon in ber Fembaltung jeglicher Roftenpflidht. Der V. Bivilfenat
Hat aber jdon in jeinem llrteil vom 10, Februar 1926 V 107/25
(REZ. Bd. 112 &. 302) biefe Anficht ausdbritdlich aufgegeben unbd
audgefiihrt: Die Borjdrift bes § 82 Uufmw®. fei eine bem NRechts-
frieben bienenbe Softenbeftimmung. Wenn eine Erlebigung in ber
Hauptiache infolge der neuen Borfdrifien ded Huftwertungsgejehes
erfolge, jo trete bie in § 82 borgefefiene Rojtenregelung obne iweiteres
traft ®efeses ein und bad Progepgericht fei fiberhaupt nicdht in ber
Lage, eine bapon abreidjende Roftenverteilung borzunehmen. Darum
jei aud) ein ©treit ber Parteien iiber eine anderpeitige Kojtenent-
fcheibung — etwa unter bem Gefidytspuntt, wie nady der jriheren
NRedhtalage su entjcheiden getvefen wire — gegenftanbdslos, und ein
gegen bie Grlebigung erfobener Wiberprud) einer Partei, ber blof
dbie gefeplihe RKoftenfolge abwenden wolle, fei nidt ju beadhten.
Das Reididgeridt hat in ber Folgezeit an biefer Auffaffung ftindig
feftgehalten und ihr aud) in ber Redptipredhung der Untergerichte
nerfennung verfdafit. Aud) bad Sdrifttum Bat fid auf biefen
Standpuntt geftellt. §78 BRIAnDSG. ftimmt in feinem Wortlout
mit § 82 ufw®. jo weitgehend {iberein, baf bie Annahme geredyi-
fertigt ift, ber ®efepgeber habe bie erftgenannte Bor'dyift fo aus-
gelegt unb angerandt wifen wollen, wie § 82 Aufro®. nad) Er-
lebigung be3 Meimumgsfireits fdlieflich ftandig ausgelegt undb ane
getvandt worben ijt. Die im Urteil be3 V. Biviffenats vom 10. Februar
1926 flir §82 Unfiw®. angeftellten Erivdgungen treffen burdyweg
audy auf §78 BRANDG. su.

e ber Bellagte geltend madit, ed jet unbillig, bafh er infolge
be3 Nadhgebend ber Kldgerin feine auBergerichilichen SLoften breier
TRedhtaziige tragen miiffe, wifrend bei Fortfepung bed Streitd bie
Rligerin audh ofne die HUndenng bed Reidysbeamtengefehes unter-
fegen unb sur Trogung aller Redjtsftreitfoften verurieilt tvorben
wdre, fo Tarm bad nicht hurchichlagen. b ohne dad Dagtvijdhen-
treten Desd Beamtentedts-Uinderungdgefepes die Klage hitte ab-
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gemiefert mwerdent miiffen, farm nur dburd) Erirterung bed {ireitigen
Unjpruch® auf der Grunblage des fritheren Rechid ermittell twerden.
PBlof um eine Roftenentideibung geben zu ¥omnen, mifite alfo der
unter ben Parfeien bereitd erledigte Rechtsftrei {iber die Houpts
fache pon ihnen burdhgefoditen und bom Gericht entjdjieben twerben.
Das Ziel bed Redyisfireitd, Wieberherftellung bes Redisfrieens,
witd baburd) in bie Ferne gerlidt, und e3 wird ein Hraftaufoand,
ber dem @egenftand bed Hauptitreits angemefien ift, fiix bdie
Qjing eined MNebenjiveits bertan. Dagu fommt folgendes: Dad
neue @efey joll, wie aud) jeine amilife Begritnbung (RBefBL
1933 &. 101) beutlid) erfenmen laft, bem Meinungsfireit ein Enbde
beteiten, ber gwijen ben Bermalhmgsbehdrden und Vertvaltungs-
gerichten einerfeit3 und ben orbentfiden Geridyten, namentlich bem
Reidi3gericht, anderfeits iiber bie Tragweite ber BVerfaffungsvor-
fdrift sum Sdup wolhlertvorbener Beanitenredite beftand. Diefer
im ollgemeinen Gtantzinterefle bebauerlidie Meinungditreit tofizhe
jebody beremwigt, wemn zur Herbeifiihrung einer Koftenentjdieibimg
frop ber neuen gefeplichen Regelung boch tvieder bie friihere Nedytss
lage erdirtert wetben milgte. Alles bad wird burd) die neue Koftens
tegefung permieden. Daf fie in befonberen fFdllen gu unbilligen
Ergebniffen fihren favm, muf sugegeben werben. Golde Unbilligs
Teiten hat aber der Gefepgeber erfidhtlich in Kauf genommen. Nody
bie Bmweite BVerorbnung jur Durdiflihrung ded At I ber Dritten
©tevernotverorbiung, vom 24. Mai 1924 (REGBVL. I ©. 561), bdie
in § 7 eine bem § 78 BRIUnLG. gleidhartige Noftenvoridirift enthielt,
gab bem Progefgeridit die Miglichleit, fiber bie aubergeridtlichen
Soften anberd ju entjdheiden, twerm bied zur Bermeidung offenbar
unbilliger Darten geboten fei. Wber {Hon § 82 Uufrw®. lief bdiefe
Hirteflaufel fallen unb gab damit su erfenmen, baf sur Grreidumg
einer glatten Durdjdnitislsjung auf Unbilligleiten im Gingelfall
teine Riidjidt genommen werden jolle, Datin ijt ihm § 78 BRIUndG.
gefolgt.

Der Widerfprud) bes Betlagien verfolgt allein ben Boed, bie
Roftenfolge ded § 78 zu vermeiden. Er fann dedhalb feme Beadtung
finben.
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