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11, Sann der Berufungdllidger, der den in ber BernfimgShegriin-
bung8idyrift geftellten ¥Antrag wegen bejdyranticr Arvmenved;ts-
bewilligung nad; Ablauj der Berufungsdirijt und der Bernfungd-
Hegritndungdfrijt cingejjriintt hat, dben AUntrag wieber ertocitern,
weym ihm fpiter dad Urmenredit in veiterem Umfang erteilt
wotden ijt?

© BPO. §515 AB. 3, §519 AL 3 u. 6, §519b.
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VIL Rivilfenat. Ut bom 6 DHober 1933 i &. Deutide Reids-
bafn-Befelljchaft (Bell) w. O. (|L). VII128/33.

I. Qanbgeridyt Dortmund.
II. Oberlandbedgeridt Hamm.

Die Frage wurde berneint aud den folgendent, den Sadhverhalt
ergebenben

®riinben:

Der” Ridget Batte in feiner BVerufungsd- und Beruhimgabegriin-
bungafdyrift bom 29. April 1932 ben Antrag geftellt, unter nberung
bes feine Kiage abmweifenben Lanbgerichtdurteils nad) bem Klagantrag
— ber auf Bablung von 6500 RPR. geridhtet war — zu exfenmen.
Rody tunerhald ber verlingerten Berufungdbegriinbungsfrift batte
et bann am 13. Juli 1332 ben Anivag auf Jablung bon 26285 RIR.
nebft Binfen ertveitert. Dag Dberlonbedgericht bewilligte ihm aber
bag fiiv biefert ertveiterten Untrag nadigefudite Urmernvedit mit
Befdlug poem 29, Oftober 1932, jugeftellt am 2. Rovember 1932,
mix injosoeit, al8 er Bablung bon 11218 RN, nebft Jinfen verlangte;
wegen bed Mehrbetraged perfante e3 ihm bad Prmenredit, weil bie
Redytaveriolgung inforveit teime nslicht anf Erfolg biete, Gleidyzeitiq
jepie ber Borfipenbe bem Kldger, jorveit ihm hiernad bad Armenredit
vetjagt war, gemdp §519 AH. 6 FRO. eine Frift bid 1. Degember
1932 einjdlielidh sum Nadiweid der Jahlung der pon ibm fiiv ben
Reftbetrag bont 15067 MAR. erforderien Projepgebiihr der Berufungs»
infteng. Aud) biefe Verffigung wourbe ihm om 2. November 1932
sugeftellt. Ym 19. November 1932 ftellte ber Kidger dem erftinftary-
liden HProzepbevolimichtigien ber Beflagten ben Sdriftjap vom
7. Nobember 1932 pu; barin erflirte er, bie YUnfechtung bed Lands
getichtsurteild auf den Rahmen bejdrdnfen zu twollen, in welhem
thm ba3 Wrmemred)t bom Oberlanbesgericht burd) Befdhlug vom
29, Otiober 1932 betwilligt tootden {ei, den Verufungsantrag bem~
gemdf rur nody auf BWerurteilung ber Beflagten gur Jahlung bon
11218 IRIN. nebft Jinfen ftellen su wollen. Der Kdger zahite bie pon
ihm exforberte Prozefigebiihr nidt. Durdy Befdyluf vom 11. Februar
1933 bewilligte ihm aber bad Oberiambedgeridt bad rmenredit
Lim Rabhmen ded vollen YUntragd vom 13. Juli 1932%, worauf er ben
oben tiedergegebenen AUntrag aud bem Scjriftiape vom 13. Juli 1932
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petlad. Die Bellagte hatte beantragt, den Kliiger bed Recdhtdmittels
infotveit fitr perfluftig su erfldren, ald in Hihe von 15067 RM. bie
Berufung guciidgenommen fei. Da3 BVerufungdgericht gab diefem
Untrag nidt fiatl aud folgenben Crwdgungen: Der Sdriftfap bed
Rldger3 vom 7. November 1932 enthalte nicht bie Juriidnafme ber
Berufung gu eimem Feil, jondern nur eine Bejdrdntung be3 Unirags
mit Ridjicht auf die befdjrdntte Bewilligung bed Armenredsts.
Cine ausdeidliche Buriidnahme fei nidht erfolgt. €8 miifje angenoms
men terben, baf fidy ber RKldger nidit grunblod ber TMiglichteit
begeben Babe, feinen Unitag fpiter ju ertveitern. Die nadytrdglide
Crweiterimg be3 Berufungsantrags fei dbedhalb uzulajjen.

Diefe Auffafung bed Berufungdgerichtd ift vedytdirrig. Wil
per Berufungdlliger infolge eimer be[dyrintten Bewilligung bed
Hrmenredytd dben in der Verufungdbegriindung unbejdrantt geftellien
(§519 Ubj. 3 ZPO.) Berufungsantrag einfdjrdnten, um bie BVers
werfung ber Berufung gemdp § 519 AL 6 Sah 3 BPO. su einem
Feile gu perbiiten, {o hat er nux zwei Wege: entiveber den, bad Ber-
fabren {tber ben HMeft ber Berufung vorliufig ruhen zu laffen, oder
aber bie Berufung, fei e3 unter Verzicht auf dad Redytdmittel ober
obne joldhen, infoweit juriidzunehmen. Gine Crlldrung, baf ber burdy
bag Yvmenvecht nicht gebedte Teil der Berufung vorldufig ruben
folle, hat bas Berufungdgeridit dem erwdhnten Sdyriftjap besd Rligers
nidt entnommen. @3 formte bad aud) nidhyt tun, benn e3 Hatte fonjt
bie Pflicht bes RKldgers, ben Nadyweid der angefallenen unb von ihHm
erforberten @ebfihir inmerhalb ber gemdf § 519 AB{. 6 3PD. gefepten
Frift su fithren, armehmen und bei RNidjterfitllung biefer Pilidyt ent-
fpredhend verfabren miifjen. Damm aber fonnte in ber — aud) nod
in ber Mevifiondinjtang ber Huslequng fdbigen unb bebitrftigen —
Progefertlinung bed Rldgers, mit der er feinen Antrag einfdrintte,
nuz die Juritdnafhme bedjenigen Feiled ber Berufung, fiiv welden
ba3 Armenredit nicht gerodbrt mwar, gefunben werben; bie Unnafhme
eined Borbehaltd ber Emeuerung bes zurlidgenommenen Redyiss
mitteld (bgl. MEB. Bb. 9 S. 420, V. 96 ©. 186, BVh. 102 &. 364)
fam {chon be3halb nidyt in Betrad)t, weil bie Juritdnahme nad) Ablauf
ber Berufungsfrift etfolgt war. Der Kliger tvar alfo der Berufung
inforveit gemd§ § 516 UL]. 3 BPLO. verluftig gegangen. Diefe RNedhts-
folge Bitte auf Unirag ber Bellagten durd) Urteil audgefproden
werden miiffen. @3 war alfo fein Raum mehr bafiir, baf ber Be-

Entidy, tn Bioflf. 142, 5
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rufungdridter am 11. Februar 1933 bem SKldger im pollen Umfang
jeine3 Antragd aud bem Sriftfag vom 13. Juli 1932 bad Armenredt
erteilte. Diefe Bewilligmg bermodjte die Juriidnahme der Berujung
‘unb beren Rechisfolgen nicht mehr zu befeitigen (vgl. ben Bejd)Iuf dbes
IX. Bivilfenatd pom 13. Juni 1930 IX B 5/30, abgebr. §%W. 1930
©. 2954 fr. 22, MR, 1930 Mr. 1766 md Nedht 1930 MNr, 1787,
unb bie bort angefithrte Redjtipredhung bes Reidhsgerichis).

Der §ildger Hat aber gleidioobl ben Berfud) gemadyt, audy diefen
Feil bes Reditsftreits wieder bor ba3 Berufungsdgericdht su bringen.
Diefed hatte bie Buldfjigleit einer {olden Nusbehrumg be3 BVerfalrens
von Ami3 wegen prifen und ihre BVerneinung durdy eine Eni-
{dheibung gemdf § 519b B PO., lautend auf Berwerfung ber Berufung
it diefem Feil wegen Unguldffigleit, ausjpreden miffen (bgl. Hiersu
Gtein«Jonad Bem. I le ju § 519b JPO. fowie RGZ. Bb. 110
©. 228). Da3 Mevifionsgericht Hatte biefe Entfdjeibung radzuholen.
@3 braudyte peshelb nid)t in eine Priifung darfiber einguireten, ob
bie Berufung nidht aud) aud bem tweiteren @runbe teiliweife ald
unguldffig su verwerfen war, toeil ber Berufungsiliger ben Jahlungs-
nadyreis fiix bie bon ifm fiir ben Betrag von 15067 RIM. erforberte
Progefgebithe nidht tnmerhald ber ihm gefepten Frift erbradt Batte.



