14. Brogefloften. g8

14. $ft ber Grumbdiab ded § 92 D, 2 JPL. and) ju Gunjten ded
Berufungébeliagien anwendbar, ber mit feinem auf Juriid:
weijung ber Bernjung geridhteten Antrag dburdydringt bid auf eine
geringfiigige, feine Dejonderen Kojten verurjadiende Hbinderung

sumt BVorteil Hed BVerujungdiliqers?
6*



84 14. Prozeqioften.

VIL Biviljenat. st v. 20. Dttober 1933 i. ©. ©. (RL) tv. Gtadt-
gemeinbe I8, (Bell.). VII107/33.

1. Qanbgeridit Muppertal.
11. Dberlanbesgeridyt Ditffelvazf.

Diefe Frage wurbe bejaft aud folgenden

@ritnden:

Der Kliger Hat im gweiten Redjissuge teilieife obgefiegt;
benn twahrend ihn a3 Lanbgeridyt abgemiejen batte, find ihm durd)
bas Berufungdurteil 319,85 RAN. bon den geforderten 113000 SR
sugefprochen toorben. Dad Berufungdgericht fat bem RKldger bie
gangen Koften ded Recyisitreitd auferlegt, weil fein £bjiegen gegen-
itber feinem Untexfiegen gang unbebeutend fei und, foweit er obgefiegt
habe, feine befonbdeven Soften entftanden feien. Diefe RKoften-
entideibung muf gebilligt werben. 8 ift allerdings suzugeben, daf
Bet wbrtlidet Anslegung die Beftimmung bes § 92 Abf. 2 PO, nidht
gutrifft, toeil fie nur von einer — perhilinidmépig geringfilgigen —
Buvielforberung ber anderen Partei” jpricdht, alfo unmittelbar mc
eine {Forberung bed RKligers ind Auge fafit. Subeflert barf bod
unbebentlidy angenommen fverben, daf in der Borjdyrift ein all-
~ gemeiner Redjtagebante jum Ausdrud gelangt: wem eine Partei
nur feilmeife obfiegt, im fibrigen aber unterliegt, fo foll iz ein bers
paltnizmagig geringfligiges Ybweidjen von ihrem Begefren im Koften-
puntt nidt jum Nachteil gereidjen, fofern ber Streit fiber ba3 Mebhr
Teine bejonberen Soften veramlaft hat. &5 it nidit eingujeben,
weldies fadfiye Sntereffe batran obroalten jollte, ben mit einem Heinen
Petrag unterliegenden Rldger in biefer Dinjicht gitnitiger su behanbdeln
a3 den Gegrer, ber in der Berufungsinftang das Redjtsmitte] bed
anberen im vollen Umfang befampft bat, aber fdjliellidh mit einem
vethiltnismakig geringfiigigen Betrag ymierlegen iit. In diefem Fall
ift ba3 richterliche Ermeffen gewif dedjelben Spielraums iiitdig wie
— anter fonft gleidhen Borausfegungen — bei etner Tehrjorberung
bed Rldgers. Obne Broang fann aud) bod Berlangen be3 Berufungs-
beflagtent, ber bie Burfidiweijung ber Berufung erfirebt und mit
feinem barauf gerichteten Antrag objiegt big auf eine gerinafligige,
Yetne ®often verurjachende Abdnderung ju ®unijtent be3 Berufungs-
Mdger3, ald eine Mehriorberung” begeichnet ierden. Die Ent=
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fdheibung bes erfennenden ©enats vom 21. Upril 1913 VII 49/13
(abgebr. TWarnRjpr. 1913 Nr. 315) fteht nidht entgegen; fie betrifft
einen anberen Sadyperhalt. Somweit it einte weitergehende Bebeutung
beizumeffen tdre, halt der Senat baran nidt feft.



