118 19. Beleibigung burd) Jeupenaudfage.

19. 1. Qann der JInbalt einer Jeugenaudjage sur Vegriinbung
einer gegen ben Jengen geridteten Unterlajfungsfiage vetivendet
tverben? = :

2, Wietveit fteht dem Jemgen fiir feine Audjage der Sduy
bes § 193 SiGB. 3u?

3. Wie hat der bvernehmende Ridjter bie borbereitende
Ricderjdrift einer Jengenanusdjage n behanbeln?

4, Lagt jid) der Anjprud) auf Sdmerzendgeld Herleiten and
einer Verletung der Ehre ded Gejdyadigien, die einten Sdhaden an
jeiner Gejundheit 3ur Folge gehabt Hat?

BEHV. §§823, 847, 1004, Gt®B. §193. JPO. §377 AbY. 3, 4,
§ 396.

VL Bivilfenat. Urt. v, 23. Oltober 1933 1. ©. B. (Bell.) w. K. (&L).
VI 204/205/33.

I. Canbgeridyt I Berlin,
II. Sammergeridt bafelbit,

Dexr Rliger {Redhtdanmmalt) hat gegen ben BeHagten (Patent-
anwalt) eire Reibe bon Unfpriidhen geltend gemadit. Bon hnen
mwetben in bem jum Abbrud gelangenben Teil ber Entfdheidungsgriinbe
bed Revifiondurteils die jolgenben beiden behanbelf:

1. Der Rliger Hat beantragt, ben Bellagten zur Unterlaffung
ber Behauptungen gu perurteilen, ber Bellagte habe bei bem Rliger
,bauernbe Untoakrhaftigleiten” beobadhiet und ber Kldger Habe eine
eibedftattlihe Berfidierung falid) abgegeben. Er Hat den Untrag in
exfter Qinie auj den Snbalt einer Audjage geftiiht, die ber Beflagte al3
Beuge in einem vom Kldger gegen §. anfingig gemaditen Redtsjtreit
eiblich abgegebett bat, Die Beweidfrage ging bahin, vb F. 3ablreiden
PRexjonen gegenitber ecflirt habe, ber Rldger fei ein Sdhdbling ber
Uniwaltichaft und miiffe bernidhict toerdem, und ob . mweitere be-
leibigenbe Huperungen itber ben Kldger gemadyt Habe, bie infaltlid)
beftimmte Satfachen enthielten. Ber feiner Bernehmung fiberreidhte
ber Beflagte eine fdriftlihe Aufzeidmmg. Jn der geridhtlichen
Niederidrift feipt es:

Der Beuge fagte dasjelbe aud, ie in feiner Rieber{drift vom
heutigen Tage. Er la3 biefe Ausjage vor und erfirte: bie Aud-
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Tage ijt richtig, ith madhe fie 3um Gegenftand meiner heutigen Ver-
nehrmumg. -

Der ﬂSefIagte befunbete in ber ﬁbetret@ten Nufzeidhmung, §
habe ihm gefagt, baf et ben Rldger fiir einen Schidling ber ﬁrnmalt,
fdhaft halte; ba ber Rldger pernidytet swerben miifje, habe J. nicht
gefagt. Die Huperung bes §. ihm gegendiber jet im itbrigen gemadht
worben gelegentlid) einer Unfrage von feiner, bes Bellagten, Seite,
wad . bon bem RKldger halte. Der Bellagte befunbete iweiter fiber
bent Anlaf su biefer Frage, dah e3 aud einem beftimmten, von ihm
angegebenen Grunbe ju Meinungsverjchiebenheiten zwijdhen dem
RKldger und ihm gelormen fei, und ziwar indbejonbere bedhalb, tweil
et bauernbde Untwahrbaftigieiten bei bem Kldger feftgeftellt habe, Als
et ben 3. befragt Hitte, Habe auferbem ber Tatbeftand vorgelegen,
baf ber Rldger in ber Huseinanberfegung mit ihm eine eibesjtatilide
Letfiderung abgegeben gehabt habe, die nady Ausjage eines anberen
falich gemefen jei; bie Berfidhetung habe eine Erildrung sum Gegen-
ftanbe gebabt, bie ber Kldger jenem anberen gegenitber gemadyt unb
jpiiter in ber eidesftattlidien Berfiderung beftritten habe, {lbet bie
meiter nod) in ber Betveidfrage angegebenen Huerungen Ionne er
nidtd fogen, ba J. ihm gegeniiber Hieriiber nicht gefprochen Habe.

2. Der Rlager verlamgt fernmer vom Vellagten Erfap bhed
©djabens, ber ihm durd) bie mit bem Untrag auf Unterfafjung vers
folgten Behauptungen entftanden fei und nod entftehen twerbe,
mige e3 fid) um Bermdgens- ober fonitigen Gcjaden (§ 847 BEB.)
Hanbeln.

Die Borinjtangen haben ben vorbezeihneten beiben Anipriichen
ftattgegeben. Die Revifion bed BVellagten fﬁl’;tte 511': Buriidvermeifung
der ©adje an bas %etuftmgﬁgen&)t .

Aus ben Griindben: .

Bu 1. Dad Berufungsgericht leat bei ber Beurteifung ber
eidlichen Beugenausfage de3 Betlagten bad Hauptgetoidht auf bie Gr-
mwigung, bak bie vont ihm belunbete Unwabrhaftigieit bed Kldgers
mit der Beweidfrage in feinem Jufammenhang Habe ftehen Esnnen.
Hierzu it folgended su jagen: Der feiner Hffentlidredyttichen Pflicht
e Beugmsah[egung folgenbe Heuge ift verpflichtet, nad) beftem
Biflen die reine Wabrbeit 3u fagen und nichtd zu verjdoeigen. Dad
gilt allgemein undb gemdp § 392: BPO. indbefonbere fiir bie Be-
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eibiqung ber Ausjage, mit ber ber Beuge ~ von ben im Sefed feft-
gelegten Husnafmen abgefehen — regelntiifig su redinen Hat. Die
Berjchiedenheit dber Lebemdverhiliniffe und ber Auffafjung ber
einzelnen TMenjdhen bringt 8 mit i), und bie Erfalrung beftdtiat
e3, baf bie Beurteiluny bes Umfangs umbd bas Maf ber Beantwortung
einter Beweidfrage gang verfdiieben ausfallen fann. €3 ift bie Aufgabe
De3 bie Bernehmung leitenben Ridyters, bafiir su jorgen, bap Hier ben
Umitdnben be3 eingelnen Falld unter bem Gefihtdpuntt ber Bes
bitrfniffe ber Fedispflege Redmmg getragen wirh. Dem pflidt-
mdgigen Ermefjen bed bernehmenden Ridjters tarmn aljo im eingelnen
ol ein erbeblider Spielraum bei Veurteilung ber Frage offen
ftehen, mwad nod gur Sadie gehbrt ober wietveit die Erdrterung ber
Bemeidfrage audzubehnen ift. Die BVerantmwortung bierfilr fallt in
erfter Qinie ihm zu (vgl. aud) § 397 Abj. 3 FPD.). Darm twirh man
aber nur unter gang befonberen Umitinben ammehmen Iimnen, daf
burdy bie protolollierte Beantivortung eine Betveidfrage in {o un-
suliffiger Teife fiberjdyritten twich, daf bamit eine ffrafbare Handbhimg
begangen tith, e3 fei beny, baf bem Midter — indbefondere bem
erfuchten Ridter — bie Tragweite ber Wntwort nady der Art bes
Stoffes nidt ofne weitere3 erlennbar wird. Jn ber Regel wirdh man
bamit redhtten fmmen, daf bie protolollierte Husfage inbalilicy teine
ftrafbare Handlung enthdlt und dafi eine folde nur bei Gelegenbeit
einer Bernehuumg it Betradyt fommen tarm., Sn joidem Fall ift bem
®ericht burd) § 183 GBVE. bie Feftftellung bed Fatbeftanbes zu Proto-
boll aufgegeben. Qm borliegenden Foll nimmt bad Berufungs-
gericht felbft an, baf e3 ur Gadie gehdrte, wemn {id) ber Bellagte
nidt ouf bie Grfldrung bejdrintte, daf J. bie in Mebe ftehenbde
Slugerung gemadit Habe, jondern audh Hehumbete, baf er jeldft .
nad) jeiner Meinumg fiber ben fldger befragt habe, €3 ift fein mweiter
@dyritt u der ferneren Erivdgung, warum benn ber Bellagte bieje
Frage geftellt habe. Dad fonnte nicht mur unter bem Geficdhispunit
ber Glaubimiitbigleit bed Beugen von Bebeutung jein — denn bie
Steltung einet joldien Frage famn an fid) fehr auffdllig ober fogar,
fitr fid) genommen, unberftindlid) jein —, fonbern aud) beghalb, weil
bie Auffafjung entitehen fonmte, e3 fomme fiir bie Frage, ob jemand
einen Redtdanmalt ald Sdhddling der Anwealtidaft bejeichnet Habe,
im fall-ihrer Vejahung batauf an, ob Umitdnbe vorldgen, welde
sut Redjtfertipumg jener Fugerumg engeflifhrt werben ober fie
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toenigitend in anberem Lidit erfdeinen lafjen Eunten. Hitte bas
Berufungdgeridt bies ertwogen, fo oiitde ed nidt verfannt Haben,
baf die Mitteilung bed Jeugen barfiber, weldje perjinliden Erfeh-
rungen den Mnlaf zu dem Gefprid) mit . gegeben faben, mit der
Betveidfrage im unmittelbaren Sufammenbang fteht. Diefer objettive
Bujammenbang muf im potliegenben Fall unter Berlidfidtigung
ber erdrierien tatjddilidhen Umitdnde bejaht mwerben. Der Bellagte
hat afjo ben Rahmen ber Bemweisfrage nicdht iiberfdritten.

Das Berufungdaeridhit meint nun aber tweiterbin, baf ber Fe-
fidhispunit Der gerichilihen Bernehmung bes Beflagten nidht in
Betradit fomme, weil biefer eine fdriftlihe Beugenousfage iiber-
reidit habe, unb baf die Ridter {olde Erfldrungen nicht barauf zu
pritffen pflegten, ob barin Angaben gemadht twiitben, bie iiber bie
Bemeizfrage hinaudgingen, und jwar beshalb, weil in ber {Tbergabe
joldjer Grildrungen eine Entlaftung bed Gerichtd erblidt merde; bad
Berufungageridt hat nody auf feine eigene Nbung in biefer Beziehung
hingewiefen. Einer jolden Auffafjung muf mit Nadprud entgegen=
getrefen merben. Der Reuge ift qemdf § 396 FRL. 3u veranlafjen,
basjenige, 1ad ihm von dbem Gegenftand jeiner Vernehmung befarmi
ift, im Bujammenhang angugeben. Un biefemt Grundfa tird ba-
burd) nidit3 gednbert, bah bazu eine jdriftliche Lortbereitung einer
Beugenoudjage dann benupt werden Iann, wenn jid berausitellt,
baf; bie Audfage bed Beugen mit bem jhriftlih Niebergelegten {iber-
einftimmt. Qn der Reditiprediung ift e8 fogar beanftanbef worden,
toenm bie LVernehmumg in der Form erfolgt war, baf ber Jeuge aus-
weislid) De3 Protololls ,dben Infalt ber anliegenben {dyriftlichen Aus-
Iajfung vorgetragen Bat”, weil baraus nidyt mit Sidjerbeit su exlennen
jei, ob ber Beuge {iberhaupt eine minbdliche freie Ausjage abgegeben
habe (R@&Urt. b. 23. DOltober 1917 TII 30/17 im Redht 1917 Nr. 2060).
Qedvenfalls fanm Darfiber Iein Bmweifel beftehen, baf ein Richier,
unter deffen Autoritdt eine geridhilidhe BVernehmung jum Jived der
Wahrheitdermitilung ftattfinbet, bie etivaige jdriftliche Borbereitung
ber uslage, -die nidyt einmal die Gewdhr bietet, baf thre Fajjung
pom Beugen {elbft berriihrt, baraufhin zu prifen hat, ob jie fidy bagu
eignet, die {dhriftliche Nieberlegung durch bas Seridht su exjegen. Eine
grunbfaplide Verquidung der BVorjdrift bes § 396 JRO. mit den ber
Bereinfacdhung bed Verfahrend bienenbden Sondervoridriften, die in
§ 377 Abf. 3 und 4 baf. gefdyaffen worden find, ift nidht suldfiig. €3
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hanbelt fich hier wm genau begrengte Fille, in benen eine Bernehnung
burd) ben Richter itberbaupt nidht u erfolgen braudt, einmal in ber
Ridjtung, daf der Beuge eine Audtunft an ber Hand vborbanbener
Urhunben zu geben hat, und fodbarm in dem Fall, wo ber Ynbalt bex
Bemweisfrage in Vetbinbung mit bem Einverftinbnis dber Parteien
eine Pitwithung ded Ridters ald entbehrlich erjdeinen d§t und bieje
beghalh itberhaupt nidht ftaitfinvet. Jm vorliegenben Fall tonnen bie
Grorterungen be3 Berufimgdgeridyis fiber biefe Frage jdon beshalb
nidht durdhgreifen, weil ed in ber Nieberidhrift ausdriidlich Heift:
.Der Beuge fagte basfelbe aus, tvie in feiner Reberfdiift vom
beutigen FTage”. €2 jiebt aljo urhmolid feft, baf ber pernehmenbde
Ridter bad bom Bellagten Befunbete al3 zur Betveidfrage ge-
hivend angejehen unbd deshalb nidt beanjtanbet hat. Diefe Auffafjung
twar, wie bargelegt ift, sutreffend. Nad) allevem fallen die SHhiufp-
jolgerungen, welde da3 Berufungdgeriht aud der Tatjade als
joldher zieht, baf der Bellagte die Bortolivfe bei feiner Vernehmung
porgebradyt unb bie usfage jdriftlich vorbeveitet Hat.

a3 Berufungsgeridht hat jodbanm zu ber Frage Stelfumg
genommen, ob bie Behauptungen zuireffen, bie der Bellagte zum
Feil vor, sum Feil wdhrend des Redhisftreitd jur Begriindbung
be3 Borourfs der Unwahrhaftigleit aufgeftellt Hat, unb ob feine
meitere Behauptung ridtig ift, ber Kldger Habe eine eidesftattliche
Berjidierung abgegeben, die nad) ber Nusjage einer anberen Perjon
faljdy getejen fei. Das Berufungsgeridit ift nad) beiden Ridjtungen
su bem Ergebnis gefommen, baf bie Behauptungen nidt ermweis-
lid) wafr find; e billigt jedboch bem Betlagten den Glauben an bie
Ridtigleit jeiner Behaupiingen ju. €3 ift aber — und gwar Funddit
unb in erfter Rinie im Bujammenhang mit ber Jeugenausjage desd Be-
Hagten — der Meimung, daf er bie Behauptungen in bejonbers fahr-
liffiger Weife, leidytfertig aufgeftellt und damit nidt mir rechtBivibrig
gehanbelf, jonbern audh gegen bie guten Sittent perftogen habe und
paf bedhalb bem Bellogten die Wahrnehmung beredptigter Jnterejfen
nidht ugubilligen fei. Bei ber reditliden Witrdigung des feftgefteliten
Gadyverbalts ift von folgendem audjugehen: LWer ein Jeugnis box
®ericht ablegt, Hanbelt babei, twie bereitd Hervorgehoben, in Erflilfung
einer dffentlid-recdhilichen Pflicht, bie eine befonbere Bebeutung bat,
wenn bad Beugnis, wie hiex, eiblid) befraftigt wird. €t Hat nad) beftem
Wiffen die reine Wahrbeit 31 jagen und nid)td su verfdhiveigen. Fhm
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mag oot bei ber Wahrnehmurg bereditigter Sntereffen im all-
gemeinen der in bev neueren frrafreditfichen Redytfpredung angenoms
mene @runbjap ber Giiterabidgung den leitenben Gefidhtapuntt
abgeben (REEt. Bo. 62 &. 93). Daraus ift bie Folgerung gezogen
motben, baf — mwenigftend in ber Regel — eine Jntetefjentvafrung
bann nidyt ald beredhtigt anerfannt werben farm, wenn jemand gur
Babrung eigenter Juterefjen ben Unforbexungen bon Recht und Sitt-
lichfeit gumiber leidhtfertig durdy Behouptung unwahrer Tatfaden
bie Ehre eined anderen groblid) antaftet (RGGt. Bb. 63 ©. 92). Die
Redytslage ift aber nidyt fo, Daff Ddiefer Grunbdjah auBnahmsalos
@eltung beanfprudhen fann. So ift bereits in RYGL. Bh. 66 &.3
ba3 Jnterefje ber llgemeinfeit an der Aufredierhaliung der Redhts-
otbrtung im Fall ber Ungeige bei eimer mit ber Strafverfolgung
betrauten Behirbe betont, unb es ift hervorgehoben worden, baf dem
Antragfteller oft bie Moglicyleit dex eigenen Nadypritfung der Tatjaden
feblen werde. ©3 fei Bier aud) auf die biirgerlid-rechtlihe Be-
urteilung veriviefen, bie in einem Urteil bed erfenmenden: Senats
einem Anfpruch auf Unterlaffung von Ungeigen zuteil geworden ift,
bie an bie borgefepte Dienftbehirde bed dbamaligen Rldgers gerichtet
moren (RGZ. Bd. 124 S. 253). Jm votliegenven Fall Handelt e
fid, foweit die Beugenaudfage des Belagten in Betradt fommt,
um eine Yuslafjung in Erfitliung einer dffentlid-rediliden ik,
und einer {olden gegenitber miiffen privatrecitlihe Belange u-
tiiditeten (RGB. Bb. 78 &. 215, Bb. 140 ©. 402; RGUt. ».
7. Miirg 1912 VI 250/11 in JW, 1912 &. 587 . 7). Aud) twenn
ber Beuge in Erfillung biejer BPflidgt in jahrlifiiger Weife nicht er-
weidlidy wakre Fatjadhen befunbet, die geeignet find, einen Pritten
verddytlich su madjen, fann er be3 Sdupes bes § 193 GGV, nidt
verlujtig gefen, wenn man itberhaupt die Notwenbigleit ber Heran-
siefung biefer Gefepesvoridrift fiix einen {olden Tatbeftand erforbern
twill. €3 hanbelt fich bann um einen , dhnlidhen Fall” im Sinne biefer
Boridyrift. Audy in ber frafrediliden Reditfprediung ift die Redyts-
Tage fo beurteilt worben. JSn RGESt. Bb. 41 ©. 254 ift die Annafhme
einer Giraffammer mifibilligt worben, baf bie Beugenpflidht nur
folde fiir Dritte Deleidbigende Yuferungen dede, die in gemiffenhafter
Yudithung ber Jeugenpflicht gemadyt feien, und dok biefe Voraus-
fepung in jenem Fall fehle, ba ber Yngellagte mit groper Qeicyt-
fertigleit porgegangen fei. Yud) bamals ging dad Reichdgeriht —
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tvie jeht — bavor aus, baf bie Fuferung obijeltiv in ben Rafhmen
ber Bernefhrmung falle. Ob nidt bad gleihe angunehmen ift, wenm
ber Benge — ofne IRifbilligung bed Ridyters — nur glaubt, daf ber
Rahmen der Vernehmung nidyt fiberfdritten werbe (fo Leipzfomum,
Ben. 4 ju § 193 StEB.), bebarf im jehigen Redytsfiveit feiner
Entjdeibung. Unber3 ift bie Redtdlage auch Hier nur, wemn fidh
bie Wbjicht ber Beleidbigung aud der Form oder aud ben Umitdnden
ergibt. Daf bie Hierauf begitglichen Ausfithringen bed Werufungs=
geridyts nidyt frei bon Reditdivrtum find, ift bereits bargelegt wotben.
Die Guigliubigteit bes Bellagten fiir ben in Rebe fteherntben Jnbalt
ber Ausfage Hat bad Berufungsgericht feftgefiellt; 8 nimmt nur eire
Sabrliffigteit, wenn aud) eine jolde befonderen ®rabes, an...

Bu 2. Hier hanbelt 3 fich mur um bdie Frage, ob eine redtliche
Grundlage fiir den pom Kldger betlangten nidit bermbgendredtliden
©daden gegeben ift. €r bat hietzu geltend gemadyt, baf bie findige
Bebrohung mit bem gefellidaftliden und anmalifidien Bohlott auf
feine Terven gerwiirbend eingetwirlt Habe; daburd) fei affo feine
Fefunbheit gefdhddigt worben. Davon ift audzugehen, daf nad) § 847
BEB. wegen ded Sdhabens, ber nidht BVermigendjhaden ift, eine
billige Ent{chabigung in Geld nut im Falle ber Berlepung besd Kirpers
ober der Gefundheit jowie im Fall ber Freifeitsentziehung verlangt
werben famn. Daraud ergibt fid), bak ber Tatbejtand ber Berlepung
etne3 ber genanmten Redit3gfliter duvd) eine unmerlaubte Handlung
im pollent Umfang ber einzelnen Gejefesvorjdrift gegeben jein muf,
toermt ber Anfprudy auf Scdymerzendgeld entftehen foll. (Der Uimftand,
baf eine Ginzeloor{drift ivie § 833 BUB. von vem Nadjweid eines
Rerfdhulbens als Klagebegrimdbung abjieht, bat mit ber hier ju ent-
jcheibenben fFrage nidts su fun) Jn einem jolchen Fall greift bie
Erivigung, auf welde bie Revifion hinaustorunt, nidgt durd), bag
ber Borfah bed Schidigenben nur dbad Bewuptiein erjorbere, bie
andlung werbe fiberhaupt einen filr ben anderen jdidlichen Erjolg
haben, baf alfo nur b3 BWoraudjehen eined fdhdbliden Erfolgs,
midit getabe bed eingetretenen Shadenderfolgs erforberlidh fei. Wird
eirtes bet in § 823 Ub|. 1 BOB. beseidneten Lebensdgitter ober Redyte
peleht, fo braudt fid) der Borfah mur auf bad betroffene Lebendgut
obet Redht zu erftreden, nicht auf eine Bermdgensfhabigung (RGR-
Somm. Bem. 2 ju § 823 BGB.). Wird bie Ehre verlept unbd ift ber
Tatbeftand des § 823 AB{. 2 BEB. gegeben, fo Haftet ber Tdter aud
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auf Grftattung bed baburdh entftanbenen Lermbgensjdabens ohne
Riidficgt auf die Borftellung von dem Eintritt diefes Srfolas; aber er
farm nidt auf Jablung eines Sdymerzendgeldes in Unfprudy ge-
nommett tetben, teil bie Ehre nidht su ben in § 847 bal. aujgefithrien
Qebendgittern gebort. Dedhald muf ficdh), wenn ein Scdhmerzensgeld
tvegen Betlepung ded Kirper3 pber ber Gejunbheit be3 Gejdididigten
verlangt with, ber Worfah bes FTdters auf bie BVerlepung bes
ftorpers ober ber Gefunbbeit ridten. Anbernfalls toiirbe im Er-
gebnid bo3 Sdmerzendgeld in Wirllidleit eine Folge der Ehr-
verlepung fein. Dad Berufungsgeridht verneint aber nady biefer
Ridfung forwohl BVorjep wie Fahridifigleit ves Beflagten, weil ed
armimmt, er habe nidyt damit redinen tonnen, baf durd) Jeine Hand-
Iungen ber frper ober die Gefundheit bed RKldgers gefdhibdigt mwerben
firnte. Dasd ift eine tatfidliche Feftftellung, die in ber Rebifions-
inftang nidt angefoditen werben fann. . .



