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22, 1, Wann ift bei Hotretung einer Forberung jiderungéhalber
ber Hoiretungdempiinger ohne befondere Whrebe jur Eingichung
ber Forberung befugt?

2, }ft einne Vereinbarung redtivirtiam, wodurd) ein Mnter-
nefjmer bie titnftige Forberung gegen feinen Abnehmer and einem
Werllieferungsvertrag injocit abtritt, al8 in ihr bad Gnigelt fitr
joldie bei bem Werl bervendeten Waren ftedt, die bexr Wdivetungs-
empidnger dbem HUnfernchmer geliefert Hat?
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Die Firma DL, fibernahm burd) einen am 12./15. September 1930
mit ber Stabtgemeinde B. abgejdyloffenen Bertrag bie Lieferung,
bie Detriebdfertige ufftellung und ben Einbou eined Wafferrohr-
bampfleffeld fiir den Betried eined Fernbeiyvertd zum Gejamtpreid
bont 157000 RIT. Der Preid folite in brei Teilbetrdgen entrichtet
wetrben, bon benen ber lepte mit 52330 RAR. am 15, Februar 1932
fillig rourbe. Den UAniprud) auf biefen Teilbetrag Hat bie Fivma M.
am 17, April 1931 an bie Bellagte abgetreten. Den fiiv bie Lieferimg
bes Wafferrohroampflefjels bendtigien TWanberroft — eine medo-
nijhe Feuerung — hat bie Firma V. gemdB ben Beftitigungs«
{dreiben bom 28. September unb 5. November 1930 sum Preife von
28320 RM. von ber RKldgerin bezogen. Diele Hat ben Wanberroft
unmittelbar nady B. geliefert, wo er in bem bon ber Firma M. ge~
lieferien Wafferrofrbampilefiel eingebaut rwurbe.

Um 17. Auguft 1931 ift iber ba3 Vermbgen ber Fivma M. bad
fonfursverfahren exdifnet worben. Die Kliigerin hat von ifr nod
1413375 R fiir ben Wanberroft su forbern. Mit der im No-
pember 1931 erhobenen Rlage forbert fie pon der Beflagten bie
Einwilligung bazu, daf bdie Stadt B. von ber am 15. Februar 1932
fdllig werdenben Forberung der Firma M. bon 52330 RIM. aud dem
Bertrage vom 12./15. September 1930 ben ZLeilbetrag von 6100 R
nebft Binfen an fie audzahle. Sie hat hr BVerlangen bomit begrim-
bet, bap einen Bejtanbteil bed zmifden ihr unbd ber Firma M. ab-
gejdloffenen Bertragd die ,Gemeinjamen Algemeinen Lieferungs~
bebingungen ber Bereinigung ber Deut{dhen Dampflefiel- und Appa-
rateinbuftrie €. B." gebilbet hitten, bie unter T II13 folgenbe
Beftimmung enthalten:

Pa3 Eigentum an bem fieferungsgegenitand geht erft nadh
Gingang aller Bohlungen auf ben Befteller fiber... Bei Weiters
verfauf vor Bollzahlung ded Qieferpreifed gilt die Forberung bed

_ Weftellers an ben Dritten in Hihe ded refifichen Lieferpreifed an

ben urfprimglidien Cieferer abgetreten.
Die Kldgerin meint, auf Grumd biejer Abrede fei mit ber Ubliefe-
tung bed Wanberrofted bie Forbetung ber Fhma M. ont die
Gtabtgemeinde B. in Dihe bed Kaufpreifes fiiv ben Wanberroft
auf fie iibergegangen, jobaR Die Weflagte aud ber an fie fpiter
erfolgten Whtretumg feine Medyte ber $Kldgerin gegenfiber ferw
leiten Iomne.
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Die Rligerin ift im erften und weiten Rechtdzug unterlegen.
Yhre Revifion Blieb ofne Erfolg.

@riinbe:

Pa3 Berufungdgeridyt hat angenommer, baf bie borgenanuten
Ullgemeinen Kieferungsbebingtmgen zum Beftanbdteil bed jwijden
ber Sldgerin unbd ber Firma IN. abgefdioffenen Kaufvertragsd iiber
ben Wanberroft getvorben feien. €3 fommt auf biefer Grunblage zur
Wbtveifung der Rlage, weil e3 die in III 3 bafeldjt enthaltene ,Wb-
tretung” nidyt fiiz geeignet erachtet, einen {lbergang ber Forberung
ber Firma M. gegen bie Stabtgemeinde B. auf bie Kldgerin erbeis
jufiibren, und zmer um bedwillen nid)t, weil nady dem iiberein-
jtimmenben Willen der Kldgerin und der Firma M. jenter bie Befug-
ni8, bie it abgetvetene Forberung einguziehen, erft bann wmd mu
bann Babe jufteben follen, twenn Bollftredungdmafinahmen ber
®laubiger ber Firma W ober die Konfutdersfinung fiber beren
Bermigen bie Redyte der Kldgerin aud ber Wbtretung gefdhrben
tofitben.

Diefe Crivdgungen geben zu rediilichen Bedenlen Wnlag.

©3 ift swar richtig, daf BVorausabtretungen an den BVorbehalis-
verfdufer, bei benen bad Eingichungsred)t in ber vom Berufungs-
gerid)t angenommenen Weife bebingt ift, nidtg jind (bgl. REB.
Bb. 92 . 105 und Bb. 138 &, 89; zu lepterem rtet! vgl. bie An-
merfungen pon Siuly in SW. 1933 &. 40 Nr. 2 und Storl baf.
©. 1377). Wber nidts ndtigt dazu, bie Nr. 1113 ber Lieferungs-
bebingungen ber Deutjden Dampileflel- und Apparateindujirie in
biefem Girm audzulegen. Von wann an der Siderungszeffionar zur
Gingiehung ermidytigt jein foll, ift in ben Bebingungen mit Feinem
Wort gejagt. Da eine ,iypifde” Ubrebe in Frage fteht, alfjo eine
Urtunbe audzulegen ift, die nidyt einen Eingelfall regeln foll, jonbern
dagu beftimmi it, fitv bie Hinftigen Redhtsbeziehungen eined Unfer-
nefnend ein fiir allemal eine ben befonberen Verhdltnifjen angepafte
@rumblage u fdaffen, bat fih ba3 Revifiondgericht ihrer Auslegung
felbit su umtersiehen (bgl. RGZ. Bb. 83 ©. 319 [322], Bb. 86
©. 283/84). Tadhy §157 BEB. aber ift ber Ubtrehungdempfinger
mangeld anbdermeitiger Abrede bann zur Eingiebung fiix befugt 3u
etadjten, wenn der Ubtretende mit der Erfitllung feirer Bablungss
pflichten ihm gegenitber in Bergug fommt (vgl. dazu Stuly Eigen-
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tumaporbehalt 3. Aufl. &. 30 und Unm. 3u RGZ. Bb. 136 &. 100
in S¥B. 1932 &. 1965 Nr. 3). Gn den Fiallen, bie in ben Urteilen bed
etfennenben ©enatd bom 6. November 1917 IT190/17, abgebr.
Redyt 1918 M. 33, und vom 7. Juli 1931 IT 447/30, abgedr. RGB.
Bb. 133 ©. 234 (243) behanbdelt worben {ind, war bad mudbriidlid
beftimmt und biefe Beftimmung ald glittiy anerfornt toorden (ogl.
u ber legtgenamnten Entjdjeitumg Siebert Dad rechtdgeldiftlide
Treuhanbperhaltnis [1933] ©.304 und — gegenilber Heymann
in Q98,1932 &. 397 — &. 266flg.). Ciner Gtellungnahme zu bem
vom Berufungsgeridhyt angefiibrten, einen dhnlichen Fall behandeln-
ben Urteil de3 L [ivilfenatd vom 13, Februar 1932 1313/31 (JIB.
1932 @. 1655 Rr. 9) bebarf €8 nidht, ba diefes Urteil Umitinde mits
berfidfidtigt, die im vorliegenben Fall nidt borhanden find.
Dagegen twith bad angefodytente Urtell durdy feine toeitere Be-
griinbung gefrogen. Die Firma M. Hat in Ausfiihrung eines Werl-
lieferung8verragd ben vont ber Kldgerin bejogenen LWanberroft mit
anberen Sadjen it einem Wajjerrofroampflefjel verarbeitet und diefen
arn die Gtadt B. geliefert. Die Meimung ber Rldgerin, hier habe ein
itgendioie ju ermittelnber Teil ber Werlohnforbertmg als abgetreten
u gelten, ijt weder mit bem Wortlaut ber Lieferumgsbedingungen
(nad) benen bei MWeiterverfauf vor Vollzaklung besd Lieferpreifes bie
Forberung bes Beftellers an den Dritten in Hobe bed refiliden Liefer=
preifed al3 abgetreten galt) nod) mit ben Unforberungen an bie Be-
ftimmtbeit ober Bejtimmbarfeit ber abjufretenden Forbetung u
pereinbaren. Jn ber Entjdeibung REF. Bb. 136 &. 100 (113) Hat
ber erfennenbe Senat fhon dann, wenn bie Vorbehaltsjade unver-
arBeitet mit anberen zu einem Gefamtipreid tweiterverdupert wirb,
Beventen dagegen gedupert, die Abtretung auf die dburd) die Gejamt-
perduferung entftanbene Fordberumg gu beziehen; bei BVeratbeitung
3u einer neuen Sache aber hat ber Senat bie Frage gerabezu berneint.
Yud) ber VIL Biviljenat ift in ber Entjheibung vom 3. Juni 1932
VII50/32 (31B. 1932 ©. 3174 Nr. 2) nid)t tweiter gegangen. Die bon
Sfele in ber Ynmerfung zu diefem Urteil, in3bejonbere im Hinblid
auf bie Belange ber veratbeitenben Jnbuftrie, erfobenen Bebenfen
tonmen angefiht3 ber beftehendben Gejepeslage nidt fitr begriindet
etachtet werben. Die Hinftige Forberung einer Fabril gegen ifyren
Rbnehmer ,inforweit’ abjutreten, ,ald in ifr dba3 Enigelt fiir dad
Robhmaterial eines gewiffen Liefevanmten ftedt”, ift vedilih nidht
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mbglih. Damit mwitd der Gegenjtand bder Abiretung nidht Bin-
reidjend beftimmt (vgl. aud) Dbetlanbedgeridt Riel im Band-Urdiv
BD. 30 ©. 344 und Matthieffen im BenirBIHR. 1932 &. 40). ..



