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35. @elit bie JujtcMung einer HrieilBansdfertiqung, bei beren Gr-
teilung ba8 Hricil bon Den mitwirtenden Ridjtern nod) nidit nnter-
{dyrieben war, die Verufungsdfriit in Lauf?

BPO. §§ 315, 317, 5i6.

V. Bivilfenat. Bejdl. v. 8. November 1933 1. &. & (KL) . §.
u. Gen. (Vell). V B. 14/33.

L fanbgeridt agbebutg.
II. Dberlanbedgeridt Naumburg a. &.

Um 1. Februar 1933 wurbe vom Ranbgeridht ein bie flage sum
Teil abrvetlended Enburteil vetlimbet. ui Univag de3 Progef-
bevolimdadhtigten ber BeMagten erfeilte ber Urfunbsbeamte ber
Gejdaftaftelle am 2. Februar, bebor bad Urteil bon ben mitirtenben
Ricdhtern unterjdiricben vorben war, jwei abgelifrzte Urteildaus-
fertigungen, bie ba3 lrteil ald von allen bdrei beteiligten Ridytery
pollzogen audwiefen. Der Anwalt ber Bellagten jlellte daraui nod
am 2. Februar dad Urteil dbem Univalt bed RKldgerd su; biefer er-
teilte am gleidhen Tage auf einer der Urtetlbaudfertiqungen b in
§ 198 Wb, 2 B3PL. vorgefehene fdriftlihe Empjangsbefernntnis.
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Radyhraglid) famen — nod im Verlauf bed 2. Februar — bem
Univalt bed Kldgers mit Riidjicdht auf die Kiivze ded {eit ber Urteils-
vertiimbung abgelaufenten Jeitraums Jiveifel, ob gur Beit der Jus
flellung {dion ein bon ben mitwirlenben Riditern unterfdjriebenes
Nrteil vorgelegen Hhabe. Er begab fich dedhalb am 3. Februar auf
bie @efdidfisitelle und erfufr Hier auf Nadfrage ben Sacjverfalt.
Hierburd) veranlofit richtete ber Urfundsbeamte ber Gefdhiftsitelle
an ben Yntoalt ber Bellagten ein Sdyreiben, twotin er barauf hinwies,
bap mangeld Bollziebung bed rielld dburd) bie mittvirfenden Ridter
bie Erieifung ber Ausdfertiqung gemdp § 317 FPO. unzuldffig gerwefen
fet. @ fitgte hinzu, bie Juftellung diefer Hudfertigung fei wirtungslos
und Babe bie Reditsmittelfrifi nidht in Lauf gejept. Die beiden
Urteil3ausdfertigungen sourben barauf zu ben Gerididalien zuriid-
gegebent. Auj Berlangen bes Anwaltd ded Kldgers beftitigte diefem
ber Ynwalt der Beflogten am 15. Februar jdriftlich, er habe bie
ifm am 2. Gebruar ecteilte Ytieildausfertigung guriidgeqeben unb
etfenme bie am gleidien Tage bewirfte UrteilBzuftellung ald un-
wittjam an; die Berufungsfrijt fei aljo burd) diefe Buftelfung nidt
in Qauf gejest worben.

RNody Herftellung eined Lrteild i vollftdndiger Form und nad
befjen Bollziehung dburd) bie mitwirlenden Ridhter wurbe bas Urteil
am 15. Februar erneut fiir bie Bellagten ausgefertigt und von beren
nivalt bem Fegner am 16. Februar ugeftellt. Dad Oberlarnbes-
geridit Bat bie am 15. Miry 1933 vom Rldger eingelegte Berufung
unter Hinweid auf die in REP. Bb. 82 ©. 422 abgedrudte Plenar-
entjdjeivung de8 Reidy3gerichid wegen Werfpihung ol unzuldfiig
perwworien. Die fofortige Bejdjiverhe bes Hligerd wurbe zuriid-
gewiefen.

@riinde:

Sn ber Befdwerbejdyrift judt der Kldiger audzufiihren, baf ver
vorliegenbe Fall bont bem in REZ. Bb. 82 €. 422 erdrterien Lat-
beftand in einem wejentliden Puntt abweide. Denn wihrend in
bemt ber Plenarentjdeidung sugrundeliegenden Fall bei Yeinem ber
Prozefbeoolimicitigten Broeifel an bem Borhanbenfein eines
orbmungdmifig untetjdriebenen Urteld beftanben Hdtten, Hobe der
Uniwalt bed RNligerd fofort nady ber Buftellung ftirijte Bebenten
wegen det Buldfligleit ber Urteildausfertigung gebebt; nad) Empfang
be3 ©dreibend ber Gefdhiftsftelle vom 3. Februar habe aud) ber
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Untvalf Der Bellagten bie Yusfertigung nidit mehr ald orbrungs-
mifig angefeben. Weiter Hat der RKifiger barauf Hingewiefen, baf
sur Beit ber Plenarentfdheidbung bie Tinleguny dber Berufung vor

~ Urteildzujtellung unwirtjam twar; er meint, nadbem bdie Bivilprozef-
orbrung in diefem Puntt gednbert {ei, milfiten aud) bie — damald
st Gunften des Redhtamittellldgers gebadhten, Geute aber zu dejfen
Ungunften titfenben — Sdlugfolgerunger der PlenarentGeibung
entfaflen.

Der Wuffafjung bed Rldgerd fann nidt beigeireten toerben.
Die am 2, Februar 1933 sugeftellte Wrteildausfertigung war duferlic
betraditet mdngelfrei. Die Projebeteiligten mwie jedermann jonit
mufiten angefihts biefer udfertigung annehmen, e3 liege zum
wenigften ein abgelirzted, b. . unter Weglaffung des Tatbeftanbs
und ber Entjdheidungsgriinde von den mitwirlenden Ridtern unter.
{driebene3, lUrteil wor (§315 UB. 2 Sap2 BPL.)... Daraus,
baf bas Lrteil nad) demt auf ber Yusfertigung befinblidyen Vermert erft
amt 1, Februar vertiinbet svorben war, ergab fid) feinedtvegs ein zwin-
genbder Sdluf auf bad Gegenteil. Denmn in der Jeit jtvijden BVertiin-
bung unbd Ausfertigung tonnte bad Urteil, werm 3 bei ber Vertiinbung
nod) nidyt in vollftindiger Form abgefapt gervefen war (§ 315 AbY. 2
Gap 1 ZPO.), immerhin in der abgeffirzten Form bollzogen
Gejbdftaftelle gelamgt fein, Nady § 317 Ub[. 2 Safh 3 FPO. {tebt
bie Bujtellung einer Ausfertigung in abgeliirter Form, da bHier
infoveit nicits anbere2 beftimmt ift, in der Wirtung fiir ben Beginn
ber Berufumgsfrijt der Buftellung eines voljtdinbigen Urteild gleid).

Die Progepbevolimdachtigten der Parteien haben aud) — unddit
wenigftend — agenommen, ed liege ein otbnungsgemdl unters
fdriecbened Utteil vor. Denn der Anwalt ber Beflagten Hhat bie
Nrteil3ausfertigung bem Gegenanvalt von Hand u Hand zugejtelit,
unb der Anwalt beg Kldgerd hat bad von ihm erforberte {drifiliche
Empfangsbelerminis erteilt. JBuitellung und Empfangsbeftitigung
wiren aber bei vorausdzujepenber gehiriger Pritfung ber gugeftellten
Nrfunbe unterblicben, wenn {don bem duferen Unjdein nadh bie
Nusfertigung projeforbnungsioidrig, b. b. hier vor Bollziehung ber
Urfchrift durdy bie betetligten Ridpter, erteillt gemefen toive. Dafh
nad) Crteilung bed Empfangsbefenntnifies bem Untvalt ded Rligers
auf @rund einer {ibetlegung, su welder ber Snbalt ber Ausfertigung
nach deren duferem Unjdein Ieinedmwegs nitigte, Biveifel an ber
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Underzeidnung ber UrteilBurjdyrift geformmen finb, ift fiir ben
Beftand der Ausfertigung und die Wirkjamleit ber Buftellung ohne
Belang. Nod) weniger it bon Bebeutung, baff ber Unwwalt der
Bellagten, nadbem ex dburd) bad Screiben bder Gejdafiaftelle auf
pen Mangel bez Votliegend einer orbmungdgemdf vollzogenen
UrteilBuridrift aufmerfiom gemadyt worben war, bie Uusfertigung
pom 2. Februar ald mangelbaff unb bie Buftellung bdiefer Wus-
fertigung a2 wirtungslos angefeben hat. Mit nadtrdglider Auf-
bedung eined bei Crieilung einer usfettiqung tvorgelommenen
Berjehend wird immer zu vedmen jein, und in allen Fdllen, die zu
geridhilidyer Entjdjeibung itber bie Wirkjamleit ber Puftellung einer
beftimmungamwidrig erteilten Ausfertigung gefithrt Baben, ift ber -
frebler nadirdgliy aud) aufgebedt worben. Ob bie3 frither ober
jpater gefdial, ift unerheblidy. Wefentlich ift nur, baf der Verfafrens«
verftof Der Yusfertigung [elber duferlich nidyt anjufeben war, und
bied tref Bier ju.

Der in RGZ. Bb. 82 €. 422 behanbelte Fall dbedt fich Hier-
nad) in bem entideibenden Punft mit bem ben @egenftand ber
Bejdyrwerde bilbenden Tatbeftand. Die in fener Enijdeibung aufe
gejtellten @rundfise Haben aud) burd) die Streidjung bes § 516
b, 2 PO, ber bie Einlequng der Berufung vor Juftelfung bes
Urteild ald wirlungslo3 begeidinete, flir Félle ber Bier su behan-
belnben Urt ihre Bebeutung nidht verloren; indbefondere beans
fprudien bie usfiihrungen auf &. 425 audh) gegemwirtiy nod
®eltung.

Daf bie Riidfordberung ber Ausfertigungen vom 2. Februax
durd) bie Gejhaftaftelle jowie bad (bereinfommen ber beiberfeitigen
Prozefbevolimiaditigten fiber die Wirlungslofigleit der Buftellung
biefer Ausfertigungen bie Entjcheibung fiber bie Fulaffigleit bet
Berufung bed fligerd nidht zu beeinfluffen vermag, ift in bem
angefodtenen Bejdluffe sufreffend Gervorgehoben worben. War
die Bujtellung vom 2. Februar witkfam, fo fonnien bie Prozef-
parteien burd) bas bfommen den Beginn der Berufungsfrift nicht
Hinausdjdieben.



