219 38. Patentlizens. Gefelffdaft. Rinbigung.

88. 1. Huler weldjen BVoraudjepungen begriindet Ginrinnung der
Patentlizeny ein Gefeljdafidverhilinia?

2, Bilbet die villige wirtidafilidie Umgeitaltung eined fiie
baB GejelliyafiBberhalinid wejentlidien Unicrnehmensd einen widy-
tigen @rund ur frijtlofen Kitudigung?

BEB. §§ 705, 723, 726. Pat®. § 6.

I Bivilfenat. Urt. b. 11. November 1933 { &. Subuftriemwer?
. 4G, (Bell) w. Gejelljaft | SHL. mbH. (KL). I130/33.
I Ranbgeridit Miinden I,
II. fberlanbedgeridit bafelbit.

Die SKligerin {Glo§ unterm 15./16. Februar 1928 mit ber
I U Maffei AG. in Miindhen einen Lizengvertrag, dburd) ben fie
piefem Unternehmen fiit Deutfdhlond PHerjtelung und Beririeb
nad) mefreren Patenten auf dem Gebiet bed Sdylendermaidinens
baues fibertrug. Unierm 2. Mai 1929 murbe dem Ubfommen ein
Radtrag hingugefiigt. Am 19. Jamiar 1931 genehmigte bie Generals
verfammiung dber J. U Maffei AG. einenn Bertrag, burd) ben ifr
Gabrifationsbetrieb mit bem ber Qolomotivjabrit £. & Comp. AE.
— mummefr , Qofomotivfabrit £. & Comp. = . A Maffei A —
in Mimdjen gufammengefdhloffen, bie Firma ber J. A Maffei AG.
gber in ,Snbujtriewert H. AG.Y gedndert wurbe. Bor und nadh
jenem @eneralverfammiimgsbejdluf fanben fdriftlide und miinb-
lidge Berhanbiungen ber Parteien fatt, bie eine Lbjung ber durch
ben Qizemgverirag bon 1928 angelniipjten Begiehungen betrafen.

Qm Miirz 1931 erhob bie Kldgerin bie vorliegenbe Klage mit
bem Antrag, feftzuftellen, baf ber Bertrag vom 15./16. Februar 1928
nebft Nachirag vom 2. Mai 1929 nidhyt melhr beftehe. Sie beqriindete
biejed Rerlangen Darnit, baf bie Beflagte ben Mafdjinenbau nebjt
ber gangen ifm gewidmeten Einvidhung an bie fofomotivfabril
. & Comp. UG, fibertafien, ihre weltbefannte Firma . . Maffei
UAY. aufgegeben und fid) in eine blofe Smmobiliengefellidaft
onduftriewert . UG." vermwanbelt babe. Dadburd) allein jdon
fei bie Grreiung de3 mit bem Lizenzverirag bejwedien Erfolgd
unmdglich geroorben, Durd) Stbnung ber Begiehungen zu Vers
trauendminnern ber Rligerin (ihrem Fejddfisfihrer M. und bdeflen
©dywiegerjohn B.) feien aud) fonft bie jachliden und perfinlicdhen
Borausfepungen gedeiflichen Bufommenmwirfend u gemeinjamen
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Biweden weggefallen. Der fldgerin fonne beshalb nidt jugemute
tverben, in bertraglidier Betbinbung mit ber Bellagten su bleiben.
Dafer Habe fie vorjprglidy ben Lizenzvertrag, ber {einem Jnbalt nad
gefellihaftadhnlich fei, begriindetermagen friftlod geHinbint.

Die Bellagte bejtritt bas gefelljhnftsahnlide Wefen des Ber-
trags, ben Wegfall ber Borvausjepungen gebeiflien Fujommen-
witlend und ben Linbigungdgrund. Namenilich behauptete jie, mit
Crlaubnid ber Qofomotivfabrif . & Comp. = §. A Maffei AG.
nod) jebt zur Herftelling von Scleubermafdinen nad) ben Patenten
ber Rldgerin imftanbe ju fein. Der Kligerin warf fie bor, jdhon lange
por ber Rinbigung mit anberen Unternehmungen Verbanblungen
gum Boed gejdhiftlicher Verbindbung gepflogen und den Ubbrud
ber Berfragdbegielumgen sur Bellagten beabfichtigt su Haben.

Lanbgeridyt imd Oberlanbedgeridit haben ber Klage ftattgegeben.
Die Revifion der Bellagten fatte feinen Erfoly.

Gefinbe:

3 Yanmt unerdriert bleiben, ob — ivie bas Dberlandedgeridit in
erfter Reihe armimmt — bet Lizengvertrag vbom 15./16. Februar 1928
dahurd) von felbft erlofden ift, bag fidh bie J. A Maffei UG. im
Sanuar 1931 wirtfdiaftlich bollig berdndett, die mwidtigiten Biveige
und TWerte bed fritferen Unternehmend an bie Lotomotivfabrif
®. & Comp. AG. fiberlaffen, im wefentlihen mur Liegenjdaften
bebalten hat und unter neuem Namen ein gang andberdartiges Gebilbe
barftellt, Denn mit Redyt witrbigt bad Berufungsgeridht ben Sadh-
verhalt babim, baf bie Riindigung der RKldgerin ba3 BVerfrags-
verhiltnia beenbigt Hat. '

1. Diefer Yrmahme Legt bie Beurteilung ber Verirags-
begiehungen unter ben Parteien ald eined gefelljhafidartigen Bers
biliniffe zugrumbe. Diefe redifihe Beurteilung wird bon bder
Revifion obne ftidhaltige @riinbe bemdingelt.

Der Berirag fiber bie Hudmupung eined Patents (Lizengvertitag,
§6 Tat@®.) begriinbet ein Medytsverbhiltnid eigener Art, bad nady
feinem bBefonberen wirtfhafilihen (nbalt fehr mannigfattig fein,
aud) redtlid) eine gemijdyte Matur aufweifen fann (REGJ. Bd.
©. 400 {404/5], Bb. 82 ©. 155 [157, 159]; Piepder Pat®. Bb. 1
&. 347flg. ¥nm. 16 gu §6; RKraufe Pai®. ©. 124flg. Bem. I
fu §7). Darin allein, baf ald Ligenzgebithr ein Hunbertjal ber
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jetveiligen Ginfinfte bebungen ift, liegt nod) nid)t bie BVereinbarung
eined Gefelljdaftdverhilinifjes (REF. Bd. 116 &. 82). Auch mekr-
jibrige Douer madt flir fih allein dad Lizenzveriragsverhilinis
nod) nidgt sur Gefellfhaft. Diefer BVertragsart ift tefentlidy, daf
beibe Teile zu einem gemeinfamen Riele tdtig tverben follen (§ 705
BEB.). Solded trifft 3 B. su, wenn RKonjiruftionszeidrungen
audzutauichen, Berbejferungen gegenjeitig mitzuteilen jind; wenn
bie Grfinbung fiir gemeinfdaftlihe Redmung audgenupt tverden
{oll; werm in Wetbindbung bamit det eine Teil Einfidyt in die Ge{ddfta-
biier be3 anbern berlangen fann; tvenn iweitere Patente gegen~
feitig fiberlajjen twerbent follen; wenn ¥ujtrdge, bie ber eine Feil
nigt cusfiilhren fann odber will, bem anbern anfeimfallen (RG3.
Bb. 126 &. b7 und bort angefiihrte frilhere Urteile; RGUrt. bom
18, Degember 1929 1 228/29 in Martenjdhuls 1. Wettberwerb 1930
&. 192 [aud) in 3. 1930 &. 1727 Rx. 37] und vom 11. Otiober 1930
1152/30 baf. 1931 &. 36). Zum gefelljhaftddhnlichen Jnbalt einer
Patentlizeny ijt feinesweg3 erforderlid, baB fene Dbeifpieldieife
genanmien Merkmale jamtlich sugleid) vorhanben feien. Vud eingelne
tovnen, je nad) bem Gejamtinhalt be3 Rechtsverhéltnifjes, ausreidjen.
dm gegentwdrtigen Frall hebt bad Berufungsurieil bervor: Die
Parteien verinfipften in dem Bertrag, bon BVertrauen jueinanber
gefragen, ihre Belange miteinander auf ldngere Beit, ndmlid) fir
bie Dauer ber Patente, um beven Wdnupung e3 iy Hanbelte.
Die Kdgerin war an dem bon Maffet erzielten Exldd ju einem
Dejtimmien Sap (yur Hélfte bed Uberiduijes nady Absug bder Selbft=
foften, jualiglidy 10%, Fabrilationdgewinn) beteiligt; fie verpflidtete
fich, Maffei alfe Berbefjerungen an ber Konftruttion und Ausfiibrung
von ©dleudermaidinen, in beren Belip fie fich fonjt befinbe oder in ben
fie gelange, sur Bemubung u fiberlajjen; aud) verfprad fie, alles gur
ufredhterhaltung ber Patente Nitige su tun, vor allem die Patents
Ioften su begahlen unb jonft alle gefeslichen MMittel sur Wahrung
ber Sdupredite anguwenden. Maffei dagegen bverpflidtete fid,
alle Berbefjerungen und NReuerungen in dber RKonftruftion bvon
©dylendermajchinen nach ben Patenten, in beren Wefih er gelangen
werbe, an bie Kldgerin (ober ifre audlindifen Kizengnehmer)
sur Mitbenupumg gegen eine von Fall su Foll fejtzufepende Vet~
gfitung su fberlaffen. &3 ijt nidht su beanftanden, twenn fdon darin
geritgenbe ®rlindbe fitr bie Annahme eines bem Gefelffhaftsverirag
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dhnlichen Berhiliniffed gefehen twerben. Um feine Beurteilung ju
unterftithen, weijt das Berufungsgeridht nod) bavauf Hin, dbaf neben
bem Zizengoeritag ber Rldgetin mit Maffei am felben Tage ein
Abfommen awifden M. (dem Crfindber ber lzenzgemdf audzus
nupenden Sdleudermajdjinen und Gefdhiftsfithrer ber Rligerin)
unbd Maffei fiber ,titige Mithilfe" getroffen wurbe., Bmwar bilbete
biefe3 Ubfommen, mwie bie Revifion befont, duperlid) betradhtet
etwad veditlich Selbtinbiged neben bem gleidyeitigen Lizengvertrag.
Dody ftand e3 wirtjhaftlid und fadlih mit hm in {o engem Ju-
fammenbang, daf €8 fiir bas Gefamtbild ber Begiehungen unter
ben Parteienr und fomit filr die Beurteilung bed Lizengvertrags
Retangejogen twetden durfte.

Mit Recht aljo wenbet bad Berufungsgericht auf den Jigeny-
verfrag bom 15./16. Februar 1928 (nebft Nuditrag) eingelne bie
Gefellfhaft betreffenbe Borjdyriften, namenilich bie bed § 723 BEHB.
iiber Rindigung aud widtigen Griinben, entfprechend an. €3
befintbet fich babei dburdjoud im Einflang mit ver herrfdienben Gejepes-
audfequng (RE. in JTV. 1926 &. 2529 Nr. 4 undb bie bort angefithrten
dlteren Urteile). Die §§ 681flg. BEW. find nicht (tvie bie Revifion
ritgf) vetlept,

2. U8 Hauptbeifpiele widhtigen Grunded sur porzeitigen und
friftlofen Sinbigung ber Gefelljhaft — und bamit audy eine3 dem
Fefen nad) gefellfdiaftdartigen Redhtsverhilinifjed — nenni bas
Sefep (§ 723 Y. 1 Sap 2 BODB.): wenn ein anderer Gefellfdafter
eine ihm nad) bem @efelljhafisvertrag obliegende wefentlide BVer-
pitidtung borfaglih ober aud grober Jahldffigleit verfeht ober
wenn bie Grfiilimg einer jolden Berpflibiung unmiglid) wird.
Uu3 diefen Beijpielen erhellt nach Herrjhender Uuslegung ber Bved
und Sinn ded Gefepes, daff ein jur RKimdigung beredhtigender
(,wvidhtiger”) Grund darm gegeben fei, twenn nady ber befonberen
Lage und den gefamten Umitdnben bdes Falld dem Feil, weldjer
Hinbigt, billigertveife nicht jugemutet werben fann, in ber Gefellidaft
ober bem gefelffdaftzdfnliden Berhilinid su bleiben. Died frifft
audy a1, wenn begriinbeterweife angunehmen ift, ber BVertragidzwed
laffe §ich nidyt melr erreidhen ober ein gebeiflidies Fujommenmwirken
ber Bertragsteile fei nidit mefhr mibglich (RSJ. Bo. 65 &. 37/38,
Bb. 115 @. 367; RE. in JW. 1930 &. 1727 Nr. 37; ROGRKomm.
9nm. 4 zu §723 BEB). Bei der Beurteilung berartiger Fille
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muf} beadtet tvetben, dafj bad Eefelljdaftdredht in Dbefonberem
Mafle bem Grundjap bon Treu und Glauben untermorfen ift
(R®B. Bb. 128 &. 16).

a) Da3 Dberlandedgericht fieht, {hereinftimmend mit bem
Sanbgertidt, in der von ihm gefdhilbertert wefentlihen Mmgeftaltung
bed Maffeilden Unternehmens einen im gefeplidien Sinne twidtigen
und alio qudreichenben Grund Fur RAindigung. &3 ift fiberzeugt,
bie $ldgerin habe, ald fie die Qizens an ifhren Patenten bergab, mit
eitem angejefenen Haufe bor witkdeftlider BVebeuhmg zu fun
faben toollen, ober nidit mit einer wirtjdaftlid) begiehungslos
baftefenben Firma, die ihren reltbefannten Namen abgelegt und
fidh bafitr einen, jebenfalld8 im Beitpun¥t feiner Fnnahme, villig
bebeutungslofen Famen beigelegt, ben Gegenftand ihred linter-
nehmend japmgdgemdf buvcdhaud verdnbdert, ifiren Majdjinenpart
eggegebent und fidh einem alled umfaffenden Fabrilationdverbot
auf ihrem bidherigen Titigleitdgebiet unterworfen BHatte.

Diefe Feftitellungen be3 Verujungsurteild geben pon einem
rechilich tidytigen Stanbpuntt ausd Antwort auf die Fragen: 1. wie
fidh ber Rldgerin jene Bermanbdlungen, bie bad Maffeijde Unter-
neT;men burd) ben Berirag vom 19. Januar 1931 erfahren Batte,
in ihrer gefdaftlichen ZTragtveite barjtellien, und 2. 0b ber Mldgerin
angefidits becartiger, wirtjdajtlich eingreifenber Hnberungen billiger-
toeife nod) gugumuten twar, baf fie an bem Rizengvertrag fefthalte.
Der Bortourf ber mebtium, baf Begriff und Erforberniffe des muﬁ-
tigen Grunbed verfannt feien, ift ungetedhtfertigt.

Audy bie anderen Revifiondangriffe, bie bem SBerufunngemI)t
Bevlehung bed § 723 BEB. vorwerfen, finb nicht begriindet,

Allerdingd ot bie Beflagte behauptet und unter BVerweis geftellt,
bafi ihr jdon bor bem Tage, an bem bie Rlagerin ben Bertrag Hinbigte,
f-Maffei die Derftellung bon Sdleudermefdiinen geflattet Habe,
unb zwar wnwiderruflidy, und baf jie zu jolder Fabrilation aud
tatjad)lidy roeiter imftanbe gemwefen jei. Butreffenbertveife priift bad
Berufungdgeridit, ob dbie Lldgerin zur Feit hrer Kimbigung, am
19, Februar 1931, bon der Uniwiberruflidhieit jener Erlaubnis getouft
habe. Da3 verneint e3 anf Grund bed bon ihm audgelegten Brief-
wedjeld unb fommt 3u der Nberzeugung: ,Daf bie Senehmigung
unwibercuflid) gerwefen fei, formie die fdgetin aqud dem Briefe
ber Beflogten vom 18. Februar 1931 nidht eninefhmen. Demn e3
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Beifit bort mux, bie Firma $.-Maffei fei damit einberPanden, baf
bie & A Maffei AGY., jebt Jndujtrievert . AG., die Fabrilation
ber Sdjleubermajdiinen weiter betreibe. Die gleiche Faffung enthdlt
ba3 Sdyreiben bes Bertreters (Redjtsantvalts) ber Beflagten vom
20, bedf. MNt3,, in bem e3 mur heibt, K.-Maffet fei mit ber Fortfithrung
ber Sdleubermajdjinen burcdh bie Jnbujtriegefellfchaft H. einver-
flanben; in ihm findet {ih ebenjalls Yeine Bemerfung, bie auf
untviverruflie Ritditbertragung der Sdyleudermajdyinenfabrifation
auf dbie Bellagte unter gleideitigem dauernden Werzidht auf beren
Herftellung durd) K. Maffei {dliefen liege.” it Redht betont bas
Berufungdgeridyt, bafy 3 fiir dbie Frage nad) bem Borliegen eined
widytigen Srunded auf die Jeit ber Kimbigung anfommt. Deshald
bemertt e3: Db eine Bereinbarung ded von ber Bellagten behaup-
teten Snbolts (Geftathung bed Baued von Sdleudermajdinen)
nachtrdglich getroffen worben fei, fdnne bdahingeftellt bleiben. Die
Sligerin Habe fih) an da3 vereinbarte allgemeine Fabrifationdverbot
Balten miiffen: auf eine (wie fie nady bem Wortlaut ber Briefe habe
annefmen mifjen) jeberzeit miderruflidie Fabrifationgerlaubniz Habe
fie fid nidit verreifen u laffen braudhen.

b) Bu ber ald Riinbigungsgrund getviirbigten FTatfade villiger
innerer Umgeftaltung bded Maffeifhen Unternehmens gefellt fid
nadh der Feftitellung be3 Dberlanbedgerichts verftirfend nod) ettvasd
anberes: Wie ein furz nad) bem dorliegenden anbingig gemwordener
stoeiter Progef ertveift, mubte bie Bellagte durdy Klage bazu
gestoungen mwetben, fiber bie Ergebniffe bed LQizengpertraqs fiir die
Beit pom 8 Juli 1930 bi8 zum 31. Degember 1930 Recdhnung zu
Tegen unb bad entfpredende Guthaben an die Kldgerin zu zahlen.
Den Unfprud) auf Redrungslequng erfannte die Beflagte zwar
al3balb an. [ber die Beredimumng und ifr Ergebnid aber wurbe
gefiritten. Qm erften Meditdzug erging ein veturteilenber Gprud
gegen bie Bellagte, im jtveiten berglidien fich die Parteien. Mit
Redyt Tegt bad Berufungsurteil Wert auf bie einfache Tatjadse, bak
bie redynerifhen Begiehungen dber Parteier vor Fericht ausdgetragen
twerden muftenr. Audy Bieraus erfieht e3 eine ftarfe Tritbung bes
auf gegenfeitiges Bertrauen gegrimbeten, auf lingere Jeit beredneten
LBertragdverhiliniffes unb eine erhebliche Gefdfhrbung des beim
Bertragdabjdiuf voraudgefepten gedeihlidien Bujammenarbeitens,
bem eine friedlihe Wbmwidlung twefentlid) war. Daf bdie blofe
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Tatfache emfter Erfdyittterung bded BVerirauensverhiliniffes (bid zu
einem @radbe endgiiltiger Stotung bed Einvernehmens, ber bie
Gortjepung nidt mehr jumutbar erjdeinen [Eht) ald widitiger Grund
gur Riindbigung genilgt, entfpriht anerfunnter Gejepesanmwending
(RE. in JW. 1930 &. 1727 Nr. 37). Die vou ber Revifion dagegen
erhobenen Biveifel rechtfertigen feine Ubroeidung. Denn tweit {iber
ba3 Gebiet Des Gefellidaftdredits Hinaus durdizieht ba3 Heutige
Privatred)t ber Gebanle, daf umal bei Dauerleiftungsverhiltnifien
bem Rerpflidteten (hier jugleidy Beredtigten) unter Umiftdnden
eine einfeitige Q8fung (gegebenenfalld burd) friftlofe Ritnbigung)
etmdglidht werben muf (REFZ. Bb. 128 &.15/16; Dernburg
BitvgerlR. Bb. I 1 § 111 Ne. TI1 2; ©. b, Gierle Deutjhes Privat-
redit Bb. 3 €. 86{lg.).

o) Den Einwand ber Bellagten, baf die Hiimbigungsgriinde
ver Rligerin bivfe ©deingrliinde getwefen jeien, BVorwidnbe, um
nady Uninlipfung anberer Bestehungen von bem Lizengbertrag
mit Maffei lodguformmen, erflirt dad Berufungdurteil aud Er-
wagungen meift tatjadliden Jnbalts fiir grumblos. €8 flihrt qus:
Wenn bie Rligerin fih bereitd vor bem 19. Februar 1931 (bem
ZTage ihrer Kimbdigung) nad einem neuen Bertragdgegner umgefehen,
fo Habe fie bamit nur vorforgliche Mafinalhmen getroffen. Bu biefen
aber fel nad) allem, wod bamald fiber die wirtidaftliche Qage bei
Maffei verlautete, begriinbeter YUnlaf gervefen, wenn fie mit einem
Niebergang bes Unternehmens redinete. Dem qusd ihm Habe Gefahr
ffir bie weiteve Erflilfung bed Lizenzbertragsd gebroht. Jumddft fei
fie trop ihrer Bejorgniffe beim BVertrag ftehen geblieben. SeHinbigt
Habe fie erft, nadbem mwidtige Griinde wirllid) Hervborgetreten
feten. Die vorforgliden Mafnahimen hatten fie angefichts biefes
Berlaufes nicht bed Red)ta beraubt, bie nadyher erwadijenen widhtigen
@riinbe gur Rindbigung su verwerten. — Die hiergegen vorgebradten
Yusfiihrungen der Revifion weifen iveber einen offenbaren Jrrium
in Tat{adhen nody einen Verfiog gegen Redtaregeln nady.

3. Bar fonady bie Rfindigung ber Klagerin burd) widtige
Grfindbe gerechtfertigt (§ 723 BEB.), fo fonnte dahingejtellt bleiben,
ob bie Erreidung De3 mit bem gefelldhaftdartigen Lizengvertrag
perfolgten Btweded unmdglid) getworben unbd bas Bertrag3verhiilinis
aucdh aud diefem gefeplichen Grunde (§ 726 BEV.) beenbigt ift...



