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40, Qinnen Aiondre oder Gemupjdeininhaber gegen einen
Pritten anf Feftitellung der Nidytigleit eined von {hm mit ber
Aittengejelichaft gejdlofienen Vertragd Hagen?

BPLO. § 256.

1. Bibiljenat. Urt. b. 14. Nobember 1933 i. &. M. u. Gen. (K1)
w. U G.-Werle GmbH. (Vetl). II 163/33.

I. Sanbgeridhit Deffou.
II, Dbetlanbedgeridit Maumburg a. &,

Bwei RAiger f{ind Genuffdjeininhaber, bie iibrigen Kldger
Uttiondre ber jept in Liquibation befinblichen StEH.-Fabril, vormeals
§. und @., Httiengefellfthaft in St. (im folgenden al3 StCYH.-Fabril
bezeidinet). Diefe hat am 9. Jarmuar 1925 einen pundidit auf 15 Jahre
bemejfenen , Qutereffengemeinjchaftdvertrag” mit ber Bellagten ab-
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gefdyloffenn unb {id) babei u. a. verpflidhiet, ihr gejomted Betriebs-
permdgen in bie Jntereffengemeinjdiaft eingubringen mit Ausnahme -
eine3 beftimmten Poftend Kuyre. Die Gejdydfte {olitert bon ber Be-
Hagten auf beren Redmung unter ber Firma dber StCh.-Fabrif
unb unter Mitivirhung ber Organe ber lepteren weitergefiifrt werben.
Die Bellagte fibernahm bie Berpflihiung, bie Unlagen ftetd in
gutem Bujtand su erbalten, bie exforberliden Ausbefferungen, Er-
neuerungent und Ergdngungen auf ihre Koften auszufiihren und fliv
alle ©dhaben aufzutommen, aud) wifrend ber erften aivei Betfriebs-
jahre auf bent Ausbau der Anlngen jum Jwed der ,Modernifierung”
unb wnupbringenben Befriebsgeftaltung 2 Millionen RIN. auf-
gutvenben. Die Unlagen muften ferner nady Ublauf de3 Intereffen-
gemeinjdaftaveriragd von ber Beflagien an bie S1EH.-Fabril n
otbnungdmifigem, betriebsfibigem, bem ©tanbe ber Tedmil ent~
{prehendent Buftand ,unentgeltlich” juriidgegeben tverben. Weiter
verpflifitete jid) bie Bellagte, alle Scduiben der StEY.~Fabrit ju
beaflen, in olle bon biefer gejdylofjenen Wertriige eingutreten und
fiir ettaige Sdjabenderjopanipriide aufjufommen. Endlich Hatte
bie Bellagte der SiEh.-Fabril eine idhlide fefte Padtfunume von
255000 RIL. gu entridhten unb eiven Gewinnanteil bon 274/,%,
bes ergielten [lberjdufjed abzufilhren. Um eine gedeiblihe Bu-
jammenarbeit ber beiben Unfernefmungen zu getodhrieiften, folifen
Mitglieber bes Borftandd unb des Yuffidhtaratd ber Bellagten in ben
LBorjtand und Auffidhtsrat der StEhH.Fabrit undb wmgelehrt fibers
nonunen werdben. Der Jutereffengemeinjhaftdvertrag tourbe alshald
verpilliht,. Durd) Bejdiup einer Generalverjatnminng ber Si€h.»
$abeif bom 15, Degember 19268 wurbe jebod) beren Borftand er-
midtigt, den QJnieveffengemeinidajidverttag zu Gnbern und bie
Bellagte aud einem Feil der fibernommenen Berpflihtungen,
barunter berjenigen jur Enirichtung eines Padhtzinfes unbd jur Leifung
eined Yusbauaufwanbded von 2 Millionen RAR,, gany ober teilweife
gu entlaffen. Bon den beiberfeitigen Vorftinben ift bann and) ber
Snterefjengemeinjdiaftdvertrag am 2. Wpril 1927 entfjprechend ab~
geédnbert morben. ‘

Die Kldiger Halten Diefe Hnberungen fiir nidtig. Sie madjen
geltend, ber Bellagten fei bie Erfiillung ber in bem reditlidh midyt
angteifbaren QJnterejfengemeinjdhafidvertrag {fibermommenen Ber-
pflidtungen ldftig getoorden; fie Habe deshald mit allen Mitteln ver-
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fudt, fid) ihrer su entledigen; fie habe ju diefem Behuf die Mefhrzaht
ber Altien der SEY.-Fabrif aufgelauft, fid {o bie Shimmenmebhrheit
in ben Generalverjemmiungen veridafit und unter.gejess= unbd fitten-
wibrigem Mikbraud) bdiefer Madjtftellung und in ebenfoldher Aus-
niipung des itberragenbden Einflujfed ihrer Borftand3d- unbd Anffichts-
rat3mitglieber im BVorftand und Wneffichtarat ber StEh.<Fabrit zu beren
Cdyaben vie aud) u bem der Pinberheitdattiondre und der Genug-
fheminfaber bie Ubdnderung bed Jnteveffengemeinfdaftsvertrags
durdygefept. Der Stlh.-Fabrit fei fiiv bie Preidgabe ihrer Redhte
fein @egenmwert gugefloffen. Die beteiligten BVorftands~ umd Uuj-
fihtaratdmitglieber ber St€h.-Fabrit hitten hierbei in berouftem
und gewolliem Bujammentvirfen mit ben Organen ber Beflagten
abfidtli) zum Nadyteil der GSi€h.-Fabrif gehanbelt und jie vor-
faplich und fittenwidrig in ihrem Wermdgen gefdhddigt. Dies Habe
bie Bermwaltung der StEH.-Fabrif bisher mur deshalb nidyt zugeben
wollen, weil die Vorflanbs- und Aujfidhidratdmitglieder ber Be-
flagten und ber StEh.-Fabrif im wefentlidien perjonengleich feien
und infolgedeffen lein Gntevefle an einer fdrung der Redjtdverhilt-
niffe zwifdien ben Parteien bed (nterefiengemeinjdiaftdverfrags
gehabt Hitten. Yus diefem Grund nur habe audy bie Vermwaltung
per StEh.-Fubrif in ber Generalverjammiung bom 20, Oftober 1931
erfldzen Iaffen, bafi jie die Ubdnberung jened BVertrags fiir gitltig
und ihn audy im iibrigen fitr ,fopal” erfillt Halte. Wuj die gleichen
@riinde unb Jujommenbange fei 3 ferner zuriidzufiihren, bag in ber
®eneralberjammiung bom 20. Ofiober 1931 ein Anirag ber Kldger
abgelefint sworben fei, dben Borftand der StEhH.-Fabril zu beaujtragen,
gegen bie Bellagte Rlage cuf Feftitellung ber Nidptigleit desd Ab-
dnberungapertragd vom 2. April 1927 und auf Shabensderjab wegen
nicht gehorviger Crfitllung bed Jntereffengemeinfdaftsvertragd zu
etheben. Die Kdger hitten aber ald Aktiondre und Eenufjdeininhaber
twegen ifrer Beteiliqungsredte am Getvint unbd an ber Liquibations-
maffe ber SEY.Frabrit tie aud) wegen ihrer Shadbenderfapanjpriidhe
gegen bie Beflagte jelbit ein erheblides reditlides Jutereffe an als-
balbiger gevichtlidger Slarfteliung der Froge, ob ber Abdnderung3-
verfrag nidhtig und im fibrigen ber (niereffengemeinjdaftdvertrag
bon der Bellagten gehorig erfilllt torben fei. DemgemdR Hhaben {ie
beantragt, fefizuftellen, baf die am 2. Wpril 1927 vorgenominene
Jinberung be3 jmijdhen der Beflagten und ber StEYH.-Fabrif ge-
Enifd, In Bioll, 14e, 15
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fdloffeen Quiereffengemeinjchaftavertragd nidytig fei unb baf bie
urfpritngliden Beriragéverpflichtungen beiber Feile fortbeftinden.

Die Bellagte beftreitet ein reditliched Jntereffe her Kidger an
den begehrien {Feftjtellungert, ebenfo aber oudy jedes gefes unbd
jittentwidrige BVerhaltent ifhrer Organe.

Die Kldger findb in beiben Botinftenzen umterfegen.- 31;':&
Hevifion blieb erfolglos.

@riinbe:

‘Daé %eftfteﬂxmgébegei)ten ber Kldger ift b(n:au‘f gerichtet, haﬁ
gemwifie redisgefddftlige Ubmadpmgen ju dem zwijden dDer Be-
Hagten unb ber StEh.-Fabril gejdhlofjenen Intevefjengemeinjcdhafta«
verivag nidhtig feien, baf ferner ber Bellagten aus biefem Bertrag
gegeniiber ber StEY.-Fabril gemwiffe Unfpritde nidht juftinben, okl
aber umgelelrt beftimmie Verpilidtungen obldgen. @3 follen mithin
fejtgeftellt woetben ,Redjtsverhilinifie” zwijdien ber BVellagten und
ber SiSH.-Fabril, bie ald Mtiengefeliihaft eigene Rechisperjontich-
teit befit, alfo Reditdbegiehumaen zwifden einer ber Progefparteien
unb einem Dritten, nidt etiwa jolde zmwijden den Progefparteien
felbit. Um ben Beftandb vber Niditbeftand von Redjtsbesiehungen
ber lepteren YUrt muf e3 jidy indefjen, twie aueh ber Borberridhter
sutreffend batlegt, im ffell bes §266 BRO. nidt {dledhihin und
unfer aflen Umitinben hanbeln. Bielmehr Ionnen an und fiir fid
audy Medtdverhilinifle 3wijden einer ber Prozefparteien und einem
Dritten jum Segenfiand einer Feftftelumgsfliage gemadit mwerben.
Hingulommen muf aber, dafy der Rliger ein redhtliches Jnterefje
an al3balbiger. geridhtlidher  Rlarffellung jened Redtdverhiliniffes
getabe audy dbem Bellagten gegenitber hat (RGF. Bh. 128 &. 92
[94] mit weiteren Nadyweifen aud Redyijpredhung und Sdrifttum;
Urteil bes erfermenben Sénaid bom 8. Juli 1932 IT 476/31 in IN.
u. . 1932 €. 531). Ein joldes Interefje Bat Gier ber Vorberridjter
vermifit unb bied im eingelnen wie folgt begrlinbet: Unter redhtlidhiem
Qnterefie i Sinm bed § 266 BPO. fei allerbingd aud) eint vein rvirts
jhaftlides Qmtereffe mit zu verftehen, bad fich in irgendeiner Weife
ouf bie Redisverhilinifje bed RKlidgers besiehe. Daraud ergebé fidh,
baf bei Priifung ded Feflitellungdintereffed nidht ,jormaliftifde”,
fonbern ,frete und weite” Gefiditdpuntie vbwalten miiften. Ynber-
feit8 fatten aber bie Kldger ben Nadyroeis zu flihren, daf bad , jrembe”
Redytserhaltmis ,ihre Begiehungen zu ber Bellagten berlihre”, eine
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Redytsauffafjung, bdie gerabe auch ben bon ben Rldgern jelbft sur
Redyifertigung threr Auffafjung angefiihrien Erfenntniffen in Seujf-
Urch. Bb. 55 Nx. 109, Grudy. Bo. 68 ©. 333 und REJ. a. a. .
sugrunpeliege. n biefem Nadyweid fehle e3 aber; alles, was bie
Rldger porgebradht Bdtten, fei — feine Ridptigleit unterftellt —
mur geeignet, eine ®efdhrdbung ober Unfiderbeit in ben Redts-
vethdltniffen ber Rldger jur Si€H.-Fabrif und deren BVerwaltung,
nidht aber jur Bellagten dbarzufun. Ob aber bie rediiliden Be-
giehungen ber Rldger sur Si€H.-Fabrif gefdhrdet feien, tnne in
einem gegen bie Beflagte geriditeten Medytsitreit nidht ervdrtert
ferben.

Demgegeniiber ritgt die Revifion Verlepung bes § 256 JPLO.

€3 fann babingeftellt bleiben, vb bent Erwidgungen bed Be-
rufungdrichters im eingeinen durdhveg gefolgt werben fBnnte. Jm
Grgebnid ift ihm jebenfalld beizutreten. Den beiben Kldgern, bie
@enufjdeininbaber ber Gi€h.-Fabrif find, fieht in diejer Tigen-
fdhaft, abgefeben bon beftimmien Redien tm Fall ber Riinbigung
durd) bie SiCH.~Fabril, nad) beren Sapung ein Divibenbenredyt,
ferner bei Uuflsfung der Gefelljhaft im Nadjug nady gewiffert auf
die Borzugs- unb Stammaltiondre entfallenben Betrigen ein Anredst
ant einem aldbann nod) perbleibenben RLiquibationsitberreft u.
Wtiondrredite Haben jie nad) ber ausbritdlidien Bejtimmung bes
§ 4 Ubf. 6 der Gapung ber SHEH.-Fabrit nidht. Die iibrigen RKldger
find Aiondre ber GtBhH.-Fabril. Die Redte, melde fie in Un-
gelegenheiten ber Gejellfdaft, inbefonbere in Besug auf bie Ge-
fdaftafihrung Baben, find regelmdfig nah § 260 HEB. dburdy Be-
fidluffafimg in ber Generalverjammbing audzuilben. Getwiffe
eitere Redjte (§§ 254, 264, 266, 268 HEDB.) find an einen beftimmiten
Wtienbejip geMnitpft. Der eingelne Wktiondr Bat ferner nad) § 271
HGB. nod) bad Redyt, BVejdyliiffe der Generalverjommiung wegen
‘Berlepung bed (efebed ober der Sapung anzufediten; weiterhin
tomten bie Uttiondre unter gewijjen Voraudfehungen gegen folde
Befdljle Nidtigleitsfeftitellungstioge erheben. Sonjtige aus ber
Beteiligung an der Gefellfdaft Herguleitende Redhte auf Eingriffe
in bie Wermalhumg ber gefelljhafiliden Angelegenbeiten haben bie
eingelnen ltiondre nidht. Jnsbefondere Ionnen fie bie Gefelljdaft
nidt gur Bornahme von gefddftliden Mafnahmen ober rechtlichen
Dandlungen zivingen, unbd stwar, wie der erfermende Senat in feinem

16+



228 40. - Fefitelungalloge. Redtliched Intereffe.

Urteil vom 4. Mitrz 1927 IT 231/26. (3. 1927 ©. 1677 r. 3) aus-
gefprodien Hat, aud) dann nidyt, wemn Wnzeidjen daffic vorhanben
jinb, daf fid) bie Gefelljdhaftdorgane nidt innethalb bes gefetmipigen
Rafmens betwegen. Ebenforwenig ftehen den  Genugidheininhabern
alg foldhen ivgendimeldye Redjte diefer Art gux Seite. . Hier liegt Tun
aber Der Fall jo, daf fid) bie Kidger gegen beftimmte gejdiéftliche
Mofrinhmen mwenben, telde pon den gefdaftsfilhrenben Drganen
per ©tEh.-Fabrit im Wege ber BVereinbarung mit der Bellagien
getroffen toorben finb. lUnd zwar wollen die Kliger diefe Map-
Tahmen nidyt einmal gegenitber ihrer Gefelijhaft, fonbetn gegen-
fiber ber Vellagten ald deren Veriragdgegnerin und Bertrags-
perpflichteten unb -beredtigten gum Gegenftand pofitiven und nega-
tiven Feftjtellungsbenehrens madjen. Jur Geltendmadjung von An-
jpriiden bexr StEY.-Fabril felbft, und fei e5 aud) nur im Wege dex
Feftftellungatiage, find aber bie Kldger feinesfalld befugt. Sie ftefen
intjofern, twie jdjon bhervorgehoben, audy ber Wttiengefellidaft ald
«Dritte” gegeniiber, gleidiviel, ob fie Wltiondre ober @enufidein-
infaber finb. Bur BVerfolgung der Unjpriide und Redyte ber Gelell-
feaft find nad) bent Gejef eingig unbd allein die Gefelidaftdorgane
als {oldhe berufen; fie und nur fie bertreten bie Gefellidaft ,Dritten”
gegenither. Daf etiva bie Rldger hier auf Grund einer Eomadtiqung .
ber Whtiengefellfhaft ober eined fonjtigen befonberen Redytatiteld
sur TWahrnehmung dber Gefelfchaftzintereflen gegeniiber ber BVe-
Hogten bejugt todren, ift nidjt exfidiilich. ie berufen fid) gur Redht-
fertigung der $lage im RKern auch nur dareuf, def thre Redbie
gegeriiber ber AMtiengefelljhaft, und zwar bie ifmen gegen biefe
suftebenden vermbgendredittidien Beteiligungs~ und etwaige Gldu-
bigerrechte, dburd) bie fireitigen Ubmadungen zwijden der StCh.-
Srabrif und ber BVellagten in ihrem finangiellen Erfrag vertimmert
unb bertiirst mwiicben. &3 banbelt fid) alio nidht ettvn datum, dap
biefe Mechte jelbjt in ihrem Beftand, Jnhalt ober Umfang vom bex
Bellagten beftritten sder jonjhvie in Jweifel gezogen wiithen.

-~ Mun ot allerbingd ber erfennenbe ©enat in dem Urteil RGJF.
%Bd. 1156 ©. 289 bargeleat, baf ben Wftiondren einer Ultiengefell-
jehaft unter gewiffen Boraudjepungen, ndmlid) renn bdie Tatbeftande
bed § 312 HEB. in BVerbinbung mit § 823 AL},.2 und § 826 BEB.
porliegen, unmittelbare Shodbenderfapanipriidhe gegen bie an ben
unerlqubten Hanblungen beteiligten Organe ber Wltiengefelljchaft



40. $yeftftellunpsfage. . Reditliches Jntereffe. 299

jujtehen. €3 fann ben Kldgern fermer zugegeben werden, baf bie
Bellagte, falld fich ihre Organe an {olden Hanblungen ber Organe
der GtC.-Fabrif mitbeteiligt hatten, Hierfiir gemdp Den §§ 840, 823
ABY. 2, §& 826, 31 BHB. von ben Kldgern fiir einen ettva ihnen felbit
erwadijenen ©daben verantworilich gemadyf twerhen finnte. Inbeffen
ift bad Bejtehen folder Schabenserfapanfpriihe im borliegenden
Fall gerabe midht zum Segenfland der Fejtitellungsllage gemadt
wotben; bie Feftjtelfungen, bie mit der Rlage begehrt werben,
wiitben viefmelhr, im Rahmen joldher Schabenserjapanfpriidhe gefehen,
nur eingelne Tatbeftanb3elemente abgeben und abgeben Finmen.
Gemwif ift bie Feftftellungdtlage midht unter allen Umitinden und
ohne jeve usnahme unzuldffig, toeil die Leiflungdfage zur Ver-
fiigung fteht; da3 ijt fiix Schadbenderfapanipriiche jdon mwieberfolt
audgefprodyen worben, jo eben aud) in bem Urteil be3 erfenmenden
Genatd RGJ. Bb. 115 a. a. O. Ullein, wie [dhon ervorgehoben, find
hier Griapanfpritdhe ber Bezeidimetent Art gerabe nid)t Gegenftand
der Fejtftellungstiage, fondern beftenfalld nur eingelne Tatheftands-
erforberniffe foldyer Anjpriide. Eine Feftftellungstiage mit diefem Biel
1agt fid) Bietr fernet webder burd) den Hintweid auf eine {o ermiglidite
Bereinfacdhung der Sady» und Rechidlage nod) dburd) bie Jwede einer
verndinftigen Prozefdlonomie redhifertigen. Gang im Gegenteil
wiitbe fie aller Borausfidt nad) gerabe umgetehrt nur zu einer Ber-
vielfdltigung ber Prozeffe filhren. Daran vermidgen aud) die gegen-
teiligen Ausflihrungen ber Revilion nidhts su dndbern. PHleraus ergibt
fich, bap mit dbem Hintweid auf angebliche Sdabdenderjapanipriide dex
fldger gegen bie Beflagte ober gar gegen bie Drgane ber &StCh.-
Fabrif ein redytlided (ntereffe ber RKiger an ber hier gegenfiber
der Beflagten begefirten alBbalbigen geridtlichen Fejtitellung nidht
gerechtfertigt werben fann.

- Ein folched Qmitevefje ift aber auch jonft nicht dargetan. Schon
ju Gingang ber Griinde ift hervorgehoben, baf bie Riiger tweber al3
@enufjdgeininbaber nody ald Abtiondre ber SHEH.Fabrif zur Be-
Hagten, bon ben fchon ecsrterten angeblichen Schadenserfapanjpritdien
abgefehen, in unmittelbaren ober aud) nur mittelbaren Redyts-
bejiehungen fteben, baf ferner bie ifmen fraft ihrer Gigenjchajt ald
Genufifdeininhaber ober i3 Aftiondre gegenitber ber Gi€Y.-Fabrit
sufommenben Redjte ald Joldie bon der Beflagten nidht in Jweifel
gesogen werbenm. Rad) der eigenen Sadhbarjtellung ber. Kliger
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Honbelt 8 fidh bielmehr mur dbaruwn, bap dburdy bie pwifchen der Be-
flagten unb ber SiCH.Fabrif gejdhiofienen Radytragsdabmadungen
u dem pon ben Sldgern Jelbft nidyt beanftandeten Jnterefjengemein-
{daftsvertrag und defjen Uusfithrung bie gelbliden Befeiligungsredie
ber fliger mgeblidh in ihrem Erhuiignis beeintrddhtigt werben. Dad
Suterefje ber fliger an ben begehuten Feftiteliungen ift demnad
im mwefentliden ein twirt{daftlides, {ofetn ber Erirag ihrer Be-
teifigungaredite bei ber StEh.Fabrif nad) ihrer Behauptung exfheblich
qtofer tdre, wenm bei bexr Hanblhabung bed Jntereffengemeinidafiz-
verfrags 3wijhen ber Bellagten und der StEH.-Fabril entfpredend
bem Rlogbepehren verfafjren wiitbe. &8 fann ben Rldgern aud
sugegeben werben, baf ein folded wirtjdaftlihes Jntereffe an und
fite fid sur BVejohung eined rediilfichen JInterefjed im Sinne bes
§ 256 3PO. audteidjen tofithe. Wder diefes reditfiche Jntereffe muf
eben gerabe Hinfidtlich ber perlangten Feftftellung gegendiber ber
Beflagten begriinbet fein. Unb baven fehif e3. Tad auf bie Feft-
ftellungatage evgehenbde Urtell jhafjt Teine Mechistroft sivijden ber
Bellngten und ber StEH.Fabrif, ebenfowenig eine jolde swijden
bieler unb ben Kldgern. Die Bellagte namentlidhy wire trop einesd
etiva in ber Gade Jelbit su Gunften ber Hldger ergefhenden Urteils
webert redjilid) nod) tatfidflic) gelinbert, gegenitber der StEH.~Fabrit
ot Der @filtigleit ber Nadhivagdabmadungen zu dem JFntereffen-
gemeirfdaftaverirag und an ifrer Gier beanftandeten Hanbhabung
fejzubaiten. Dagu Tommi bie ebenfalld jhon oben unter Hinweid
indbejonbete ouf §250 HEW. gefermeidhnete FHedisftelung ber
Yftiondre in Vezug ouj die HPandhobung ber GejdifidHihrung in
Angelegenteiten ber Gefellidoft ibethaupt. Jnjoweit it audh bie
Redisftellung ber beiben Rifiger, die Genufifdeininfaber find, leine
befjere. Daffir, baf fid ble Bellagte im Berhiltnid jur Si€h.-
Sobril eftva einem gu Gunften ber Nldger exgomgenen Urteil ofne
eitered beugen unb ihre RechtBbesiehungen dementipredend ge-
ftalten wirhe, wie die Revifion behouptet, fehlt 3 an allem umd
jebem oudteichenben Unbalt. Der Umfland, bdap bie Bellagte
bie GiCh-Fabrit beherridst, fpridt nidht fitv, fonbern fefr biel ehex
qgegert eine {olde Withuny bed Urteils. Ehenjotvenig bietet hierflir
ber Umftand einen gemiigenden Unbalt, dof fid) bas Stomminpital
der Bellagten in Hanben einer Gefellfhaft befinbef, deven Rapital
felbft toieder @taatsbefip ift. Gerade vpom Standpundt einer ver-
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niinftigen Progegofonomie aus fann mithin gejagt twerben, baf eine
Feftitellungstinge, twie fie hier exhoben worben ift, in ber Tat nidht zu
einer Bereinfadung und gur BVermeidung einer Haufung von Pro-
seffen fithren twiicbe; vielmebr ift bad Gegentell anzunehmen. Wenn
fidy bie Revifion fiir ihre Nuffaffung im bejonderen nodh auf RGJ.
Bb. 128 &. 92 bezieht, {0 war bie Redytslage in jenem Fall eine
anbere, Dort ift im befonderen ausdriidlich bargelegt, €8 {ei ohne
meitered anjunefmen, daf fich ber bamalige Beflagte unbd jeine Mit-
glieder in ifrem LVerhiltnis zu einander einem zu Gunften der da-
maligen $Rldger ergangenen Urteil fligen und ihre Beziehungen
bementfpreciend geftalten witrben. Fiir eine joldhe Unnahme im
Berhdltnis ber Beflagten zur StEH.-Fabrit fehlt e aber an allen
ureidhenben Ynhaltspuntten, undb die RKldger Iinnfen bedhalb, fo
tvie bie Dinge liegen, aud) feineSwegsd mit einiger Sicherfeit darauf
redinen, bap die Bellagte ihre RMeditSbeziehungen zu ber SitEYh.-
$pabrif nad) einem ettva gu Gunften ber Kliger evgangenen Urteil
einridyten wiivben, Bielmehr miifte aller Borausfidht nady hierfiber
ein weitexer Prozep swijihen ber Bellagten und der StEY.~Fabrit
geflihct toerben.

RNadh alfebem Hat ber Borberridhter tm Ergebnid bad Fejt-
fteflungaintereffe mit Redht verneint.



