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4. 1, Saun da8 Geridt, nadidem e8 wei Projejje jur gemein:
dyajtlidjen Berhandlung verbunden und nadydem bann fiir beidbe
tine emfeitlide Verhandlung ftattgefunden Hat, ohne formliden
Trennungdbeidiiug in jedbem bon Heiden ein bejoudered Mrteil
erlafjen?
2, JurBerednung ber Revijiondjunune in einem joldhen Falk,
BPO. §§5, 147, 150, 546 ADY. 2.

I Bivilfenat. Urt. b, 15. November 1933 i. &. W. (Vell) w.
B. (|L). 1138 u. 139/33.

1. Sanbgeridht ITT Berlin,
II. Sammergericht bofelbit.

Die Kligerin hat aud abgetretenem Redjt zwei Forberungen
bont je 5000 RIM., jebe aus einem anberen anerfannien Komnto-
forrentjalbo, burdh el felbftindige flagen geltend gemadit. RNach
bem Bwed, ber im Jujommenfoang mit bem Untauf unb Betrieh
eined Lanbguted (fliv bie Ehefrau bed Bellagten) jur Eimrichiung
ber beiben Ronten flihrie, wirh bas eine ald , Mitgift-(Anjdaffungs-)
fonto”, dbad andere ald ,Betriebstonto” begeidmet. Dasd ,Mitqift-
tonto! mutbe auf ,Dr. Bruno W. (Bellagter) und Frau gefiihrt.
Da3 Betriebdtonto lautete anfangs auf den Namen der Frou W.,
ucbe jedody fpdter auf ben Namen ded Mavmed umgejdricben.
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Duabet ridhtete jid) bie Klage aud bem Saldo bes Litgifttonins gegen
beidbe Eheleute IW., die aus bem Salbo bed Vetriebstontos nur gegen
ben Mann.

@®eflagt wurbe im Urfundenprogeh. Jn jedem Redisitreit
erging ein Urteil nad) bem Rlagemtrag; jedod) wurbe ber verflagten
Rartei die Uuadfiihrumg threr Redjte vorbehalten. a3 Nadverfahren
enbigte im erften RMechtszug bamit, daf bad Lanbgeridht jeine Urteile
in beiben Progefien gegen ben MWann fitr vorbehaltlod exHdrte; im
Streit 1m bad PMitgiftionto wied e3 aber die Klage gegen bie Frau
ab. Die Rldgerin und der verflagte Mamm legten, ein jeber jorveit
u feinem Nadyteil erfannt war, BVerufung ein. Durd) Bejdlup vom
3. Juni 1932 orbnete bad Berufungdgericht bdie Berbinbung ber
beiben Sachen ,gur gemeinjdaftliden Verhamdlung” an. Am
4, Rovembet 1932 bejdloR 8 in beiben verbundenen Sadjen Beiweisd«
aufnafyme burd) Vernehmung bon [eugen. Diefer Beiweidbejdluf
murbe nidht ausgefihrt. Durch BVejdiuf vom 24, Februar 1933
feste ba3 Berufunqgdgericht in den beiben miteinanber verbunbenen
Gadien ,Termin zur BVerbinbung einer Entjdeibung” auf bden
24. Marz 1933 an. -E3 verhimbete an biefem ZTage, ohne baf ein
Trenmmgsbejdluf ergangen tvar, in jeber Sadie ein bejonbderes
Urteil. Unb ztoar twied ed im Streit um basd Mitgiftionto bie Berufung
bed Beflagten . suriid und exfldrte auf bie Berufung ber fldgerin
bie Entjdheibung bed Landgeridhyts im Urkunbenprozef aud) injoweit
flir votbebaltivs, al3 Frau W. ald Gefamifduldnerin mit ihrem
Manne zur Bablung verurteilt roorden ift. [m Streit um bas
Beiriebdtonto ieZ e8 bie BVerufung bved Wellaglen W. zuriid.
Wuf deffen Hebifion twurben bie Deiben Entjdeibungen bed
Berufungdgeridhtd aufgehoben und bdle — vom ReidBgericht
wicberum  erbimbdenen — Gadjen i ben gweiten SReu‘.jtéaug

sutiidvetiviefen.

Aus perr Griinben:

Dbmnfjl jebed ber beiben angegriffenen Betufungsurteile nur
itber einen nfprud) auf Babiung von 5000 RIR. (nebft Binfen)
Tautet, ift bie Repifiondjumme gegeben

5)03 Berufungdgeridyt Hat, iwie errwiihut, durd ‘zBeid)(uB pom
3. Juni 1932 bie dad Befriebslonto betrveffenbe Sadie mit ber
aleidggeitig im weiten Redhidzug anbéngigen iber basd Phtgift-
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(Unjdhaffungd-) Konto ,zur gemeinfdhaftlichen Verhanblung” ver-
bunben. Die Bivilprogefordbmmg aber fennt Ieine Berbindung
mebrerer Prozeffe blof sur gemeinjdajtliden BVerfandlung, jondern
mue, wie bad Gejes jagt, jum Foed ,ber gleidzeitigen Berhanblung
und Enifdeibung (§ 147 JPLO.). Pieraud ergibt fidy nach ein-
belliger Qefre unb Redjtjpredumg, baf die Verbindbung melrerer
Redjisftreitigleiten jur gemeinjdaftlichen Verhanbdlung grundiaplid
eine gemeinfdajiliche Entjcheivung zur Folge Hat. Die BVoraus-
febungen eined Teilurteils, die e reditfertigen, pon bdiefer Regel
abzuroeichen (§§ 300, 301 BPO.), find bei Ieinem bder beiden Be-
rufungBurteile gegeben. Unbd bie Uuslequng ber Kidgerin, bof
feine eigentlife projepmdpige Verbindbung, jondern nur eine zur
tatfachlichen Bereinfadpumg bvienliche bdoritbergebenbe Mafnahme
beabfichtiat gefvefen fei, laft {ich mit ber weiteren Behandlung,
bejonberd Dem gemeinfamen Berveidbefdiup, nidt in Einllang
bringen. Wlerbingd fann ba8 Geridht ben Berbindbungsbejdhing
nady freiem Grmeffen jeberzeit aufheben (§150 BPD.). Dazu
bebarf es aber ebenfalld emes auf miinblide Berhandlung gefafiten
Befdlufjes (§ 128 ZBO.). Diefer fann nid)t dburd) jhlfiffiges Ber=
balten in ber Weife erfesit retben, baf unangehinbigt zivei getrennte
Entjcheibungen ergehen. Wenn, ivie im borliegenden Fall, Hig jum
Uzteil fein jolder FTremmungsbe{dluf ergangen ijt, fo bletben bie
Sadjen aud fiir bie Entjdeidbung verbunden. Die Parteien durften
umfomebr vetjidert fein, baf e3 bei ber angeoroneten Werbinbung
betenbe, als am 24. Februar 1933 in ben verbundenen Saden dburd
verfinbeten Befdjluf Termin ,gur Verkitndung einer Ent{deidung”
anberaumt wurbe. Wit frop bergejtalt jortbavernber Verbindbung
fo, toie e3 bier gefdiehen ift, in jeder Sadje eine befonbere Entjdheibung
etlafjen, fo find bie gefonberten Urteildfpriicdhe nur a8 duferlidj ge-
trennte Zeile eined unbd bedfelben einbeitlihen Urtells angufefen
(RGJ. Bb. 49 . 401 [402]}; RS. in JT. 1908 ©. 433 Nr. 9 und
1909 &.77 Tu. 13; Dellwig Syftem ded Deutjden Jivilprogef-
redhis Bd.1 §117 1 3 &. 319; Ridharb Sdmidt Lelrbud) bed
Deutidhen Jivilprozepredhts 2. Aufl. [1906] § 132 III &. 840flq.;
Rofenberg Qebrbud) bes Deutfdjen Bivilprozepredtd §57 II 3b
und §92 I 2¢; Weidmann Lehrbud) bes beutiden Jivilprogeh-
redt3 Bb. 1 § 108 III, IV; bie Erlduterungsbiider ur FPO.
bon Gfein-Sona3, Firfterfann, Seujfert-Waldmann,
@ntf. in Bisilf. 2. 17
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Stoniepli-Gelpde, Sybow-BufdH-Rranh, Baumbady zu
§§ 147, 150).

Bur Wirtung dber Verbinbung gehdrt folgerichtig auch, baf fiir
bie Frage, ob Revifion zuldffig fei, bie Bejdverbemerte ber ver-
bunbenen Sadjen (jofern fie nidht nadher ordbnungdmifig mieber
getrennt worben {ind) jujammengeredinet werden miiffen (ogl. RS,
in §¥B. 1909 &. 77 Pex. 13 unbd bie bort angefithrten Entidhetbungen).
it ben gegenmdrtigen Fall ergibt bag 5000 + 5000 == 10000 RN,

&3 twat angebradyt, bie im weiten Rediidzug verbundenen (unbd
nicht orbrngdmifig getrermten) Redytsftreitigletten, beren mefrere
Entidyeidbungen af8 eine einzige zu behanbeln find, beim Mevifions-
gericht frof mebrever wiber bie eimgelnen Urteile eingelegter Re-
bifionen jum Gegenftand einbeitlicdher Verhandlung und Entjdeivimg
#t maden. Died ift dadburd) geidhehen, dak bie vorliegenden beiden
Revifiondjaden gum HJwed ber gleidhzeitigen Berfandlung und Ent-
fdheibung miteinandber berbunben wurben.

Bur Yufhebung ber BVerufungsurteile wittde hie mit ben §§ 147,
150 BPO. nidit vereinbare Verfahrenstweiie bes Beruhumgsdgeridhts
nicht fiibren. Der Mange! ift dburd) die Behandlung ber Heiden ge-
fonberten ©prildhe ald einbeitlides, sufammengehiriged Urteil tm
Mevijiondzug ofne weitered geheilt. Die Uufhebung und Purid-
bertveifung twar jedbody aud anberen Grimben geboten, . . (Witd
ausgefithrt.)



