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46. 1. Zigt fid, twenn {id) Gejamtiduldbner ju griferer Sider-
heit Dem Gldubiger gegenitber ondy nod) twedjielmagia ver:
piliditen, oud bexr Reibenfolge ifhrer Wedjjelunteridriften ein
Sdiug auf {Hr Juuenberhiiinid siehen?

2, fam etn Gejamtiduldner, der den Gliubiger befriedigt
umd 3ahlungBunfihigen Gejamtidulonern deven Andgleidjungs-
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pilicht erlajien hat, ivegen ded Ansfalld bie Hbrigen Gejamtidulbner
anteﬂig sut Audgleidung heranjiehen?
- BOB. §426,

VI Bivilfenat. Urt. b. 20. November 1933 i. &. Gerhard @. (K1)
w. P. (Vell). VI 361/33.

I. Sanbgericht Gilabbad-Rheydt.
II. ©berlanbedgeridit Ditfjelborf.

Die NY.-BVertriebagefeljdaft mbH. echielt bon dem RaufmannTh.
ein- Darlefen in Hohe von 2370 Dollar. Buvor verpiliditeten fidh
Taut Beftatiqungsidreiben pom 15 Mat 1929 ihre Gefelfdafter,
namlidy Wilkelm @., . und der Bellagte, ferner aber audy ber nidyt
sur Gefellfhaft gehbrige Rldger, ein Brubder ded Wilhelm §., ,jeber
eingeln {olibati{dh unbd perjinlidh” flir bad Darlehen zu haften. Aufper-
dem exBielt TH. einen Wedyjel itber 2370 Dollar, ber vont W. auf bie
@elelljdhaft gejogen, von ihr afzeptiert und von ., bem Bellagten,
Wilhelm &. und dem RKldger in dlano inbofjiert war; ber Name bes
Remittenten war ausdgelafjen. Unter dem 19. Degzember 1929, 27.
und 29. Jonuar 1930 jdlofjen bie Gefelffdaft, Wilhelm @., ber
fliger und der Raufmann Sd. ein Ablommen iiber mefrere Suld-
perbinblidfeiten, unter anberem aud) fiber jene Darlehndduld. Dex
Slager, vertreten burch feinen @eneralbevolimdditigten Carl @,
perpflichtete fid) darin, aud der pon ihm fibernommenen ,Mit-
bitrgfhaft” en . Bablung zu leiften, und verzidhtete auj Riid-
exftattung jeitend ber Gefellidhaft jowie ber ,Blivgen” Wilkelm @.
und 8., widt aber auf jeinen Unfprud) gegen den , Mitbitrgen” P,
ben Betlagten. Hingugefiigt wurde, daf , bad gange Schuldverhiltnis
al3 joides feineswegd aufgefoben fein follte; §423 BB Das
Abformmen twurbe nadh feiner Nr. 2 mur unter gemwifjen Bebdingungen
gefdhloffent, namentlidy ber, bafy ,Atrangementd” mit ben Gliubigern
ver Fefellfdaft und mit den itbrigen Glaubigern bed RKligerd zu-
ftanbefdmen. '

Der RKidger bezafite die Darfehnsiduld an TH., aber erft, naddem
er bon biefem verflagt worben war. Jm gegenmirtigen Redptsjireit
perlangt er bom Betlagten Erftattung bed ganzen bezafiten Beivaged
von 9954 RIN. und ber Rofien bed mit Th. gefithrien Prozefjes im
Betrage bon 857,76 RIM., indgefomt 1081176 RIM. nebft Rinfen.
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v behauptet, e3 fei vereinbart toorben, baf ihm bie {tbrigen Mif-
verpflichteten im Jnnenverhilinis ehenfall3 a3 Gefamtjdulbner fitr
bert gamzen Betrag Haften jollten, und meint, bad ergebe fid) fhon
oud ber Reibenjolge der Jndofjamente auf dem Wedhfel. Bum
minbeften glaubt er dben Bellagten auf die Hdlfte in Unfprud) nehmen
it fonnen, weil fein Bruber Wilhelm &. und W. zahlungdunfibig
feien; nur aus biefem Grunbde will er auf Eritattung bon ihrer Seite
verzichtet Haben. Der Bellagte fat die behauptete BVereinbarung
bejtritten unb bie Reihenfolge ber Snboffamente ald unerheblidy fiir
bie Ausgleidungspflidht begeidmet. Er will fiberhaupt zu Feiner Yus-
gleidhung berpilichtet feir, sumaldaer aus ber Gefelljhaft ausge{dieben
und babei burdy TH. von feiner Haftung entbunben wotrhen fei. G
Bat ferner geltend gemadht, baft bie Roften be3 Prozeffed mit T,
nidyt erflathmgsfibig feien, und bof ber Rldger fidy auf Bahlungs-
unfdbigleit bed Wilhelm &. unbd bes W, bie itbrigend erft burd bad
Abtommen vom Dezember 1929 und Januar 1930 Herbeigefithet
mworben fei, nidt mehr berufen toune, naddem er ifhnen bdie G-
ftattung3pflidit eclafjen Habe.

Da3 Landgericht verurteilte den Vellagten, bem Rldger ein
Biertel ber Darlehmsjumme -— nidt ber Prozeploften — mit
2488,60 RIM. nebft Binfen zu erftatten, und tvied im iibrigen die
flage ab, Do Dberfanbedgeridht ties bie beiberfeitigen Berufungen
guclid. Die Revifion bed RKldgers blieh erfolglos.

Grfinbe:

Beibe Borinftemzen BHaben angenonumen, baf fih bie Aus-
gleidhungapflidt umter ben Parteien nach ber gefeplichen Regel bed
§ 426 BOB. beftimme, da tweber bem Kldger nod) bem Bellagten
ber Bemweid einer bavon abweidenben BVereinbarung gelungen fei.
Die Reihenfolge ber Jnbofjamente auf bem Wedyfel haben fie jir
unerheblid) eradjtet. Dad Lanbdgeridt bemer¥t daju, daf nady bem
Bertrag vom 15. Mai 1929 bad Wtzept lediglid) zur Sidyerjtellung besd
Darlehnadgeberd mit ben Unterfdriften ber Gejamtfdhulbmer Habe
fibergeben wetben jolfen, und aud) bad Berufungégerid)t meint, baf
fidh weber qus biefem Bertrag nod) aus ber Reihenfolge ber Snbofjas
mente irgenb etiwad fiir bie bejonbere Regelung bed Husgleidhungs-
verhdltnifies entnehmen loffe. Dad ift eine Yudlegunasfrage. Die
Revifion glaubt jebod), det Reibenjolge der Snbojjamente mafgebenbe
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Bebeuting beilegen zu Inmen, und riigt Verlebung ber §§ 157, 242
BEHB. Die Ritge ift unbegriinbet. €3 ift nidts Seltenes, bafh fid)
Gejamtidjulbner, indbefonbere Mitbitrgen, gegenither dem Gldubiger
3u beffen groferer Sidjerfeit in ber hier gefdehenen Weife audy nod)
wed)felmdfig verpflidhten. Somweit babei bie Wedyelregrefredite mit
pem biirgerfideredtlichen Jnnenverhdlinid in Wiberfprud) ftehen,
geht biefes nad) Urt. 82 W, por. G irgendivie ficherer Schluf
auf biefed Jrmenverhaltnis Idgt jidy daber aus ber Reihenfolge der
Snbofjamente nidyt giehen. Der Rldger und feine Mitverpilichieten
finb itbrigend in bem Bertrag vom Degember 1929 und Januar 1930
al3 |, Mitbiirgen” begeidmet. Aud bad fpridt fitr die Auslegung dex
Borinftangen. Denn Pitbitrgen Haften einanber nad) § 426 BEB.
(§ 774 Ab}. 2 BEB.).

TWeiter ift es, entgegen ber Unfidht der Revifion, aud) nidt ju
beanftanben, baf bie B[orinftangen ed abgelehnt Haben, ben Be-
Hagten fitr den Nusfall mithaften yu lafjen, dex fich ausd der Bahlungs-
unfabigteit der Gefamtjhuldner Wilhelm ®. und W, ergibt. Denn
nadybem ber fldger ihnen ifre Ausgleidungdpflicht vertraghid) er-
Taffen Bat, Tann e nidt mehr damit gefhdrt twerben, dap der auf jie
entfallenbe Betrag von ifnen nidt etlangt werben Idmne (§ 426
Ub{. 1 Sap 2 BOB.; bagu Pland-Siber BB, § 426 1l 2; vgl.
auch Staudinger-Werner BGB. § 426 Anm. A 1 2a und b).
Die Ridytigleit biejer Anfidht exgibt i) aus ber Errwdgung, baf durd)
ben Gtlaf der Ausgleidungdpilidt den begiinftigien Gefamtjduldnern
jeber Anfporn genommen wird, die anberen ju entloften. Darunter
fann ein anberer auf Ausgleidhung in Anfprud) genommener Gefami-
fdulbner nidyt leiben. it Redit tann er geltend machen, baB die
pon ifrer Ausgleidungapilidt befreiten Gejamtduldbner, audy wenm
fie mittellod find, ohne den Erlaf moglideriveife beftrebt gerejen
mdcen, ihrer Audgleidhungdpflicht u geniigen; die Moglichleit, bak
{hmen bad gelungen mdre, lift fid) in der FRegel und oud) im vor-
Ttegenben Fall nidyt gang qusfdyliefen. Tun enthilt ber BVertrag bom
Dezemtber 1929 und Januar 1930, worin fidh der Erlap finbet, aller-
bings einige Bedbingungen. Da aber der fldger jeldbjt vorgetragen
Bat, baf et fidy verpflichtet habe, gegen Wilhelm &. und TW. feine
Anfpriicdhe su ftellen, jo mup angenommen werben, daf der Erlaf
bucch Eintritt der Bebingungen endyilltig geworben ift.



