268 47. Darlehnetiindbigung. MWidyHger Grund,

47. 1. Diirjen die it der Redytiprediung ju § 626 BEB. nud § 70
OB, entwidelten Grundidge fber die Juldfjigleit der Nad)-
jiyiebung eined widtigen Slindigungdqrunded in einem Fall an-
gelvendet ivetben, wo bdie borjeitige Filligleit elned Darlehnd
teqen etned im Vertrag borgejehenen Nmiftanded geltend gemadyt
wicd ?

2. Wegieht jid) bie BVorjdyrift des § 313 ADY. 2€ak 2 3PD. andy
auf eingelne Poften cined einbeitliden ShadenBerjaganiprudid?

8. Sann ein bei der Enijdeibung {ibergangener Unfprud) in
per Bernfunginjtany erneut gelend gemadyt wetben?

BEB. §§360, 609, 626. BPO. §§ 268, 313, 321, 523, 529.

VL Bibiljenat. Urt. b. 20. Mobember 1933 i. €. §. Gmbg. (VL)
. % ©f 8. AG. (Vell). VI 24433,

I. Sanbgericyt Franffurt a. I,
IT. Dberlanbedgeridyt dafelbft.

Auf Grund der BVebingungen einer bereitd am 23. Movember
1927 erriditeten notariellen Nrhunde nahm bie Rldgerin ju Anfang
bed Syahires 1928 von ber Bellagten ein Darlefen von 60000 GIr.
auf, bad mit 79/, sut verginfent und bid jum 1. April 1931 untiindbar
wat, aber unter den im BVerirag niber angegebenen BVebingungen
audy borzeitig juriidgefordert werben fommte. Die Kldgerin unters
warf fih ber fofortigen Pmwangsvollittedung. Bugleih twar Fur
Gidjerftelumg des Datlehna eine erfifiellige Hypothel auf einem ber
Sligerin gefdrigen Hausgrunditiid in N. und die jelbffdnldnerifde
Biirgidaft hed Gejdiftsfithrers TW. der Rligetin vereinbart; .
mufite fid audh) jur Eingehung einer Lebendperfidierung fiber
40000 RIN. verpflihten. W3 dbad Darleben im Frithjabr 1928 unter
Siivaung von 69, und unter Abzug der Lebensverfiderungspramie
fiitr bad erjte Berfiderungdjahr zur Audzabhlung gelangte, twurbe
audy bie potgefebene Hhpothel bejtellt.

Die Rldgerin blieb auf die am 1. Fumi 1929 filligen Maizinjen
amddit einen Betrag von 311,45 RIR. |duldig, fiberfonbte baym
aber ber Bellagten burd) Cilbrief einen Sdjed {iber biefen BVetrag,
ber dort am 8. Juni 1929 einging, von der Beflagten mit Brief vom
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10. Suni 1929 (ber 9. Juni tvar ein Sonntag) beftitigt und am
17. Quni 1929 eingeldft wurbe. Die Beflagte behaupiete, baf
bie Babhing verjpdtet erfolgt jei, und perlangte mit Brief vom
12, Guni 1929 von der Kldgerin gemdf einer Bertragsheftimmung
150 RIM. Bujdlagszinfen mit Frijt bid zum 17, Juni 1929. WS bie
Sflagerin biefer Nujforberung nicht nacgfam, ftelite bie Vetlagte wegen
be3 Riidjtanbesd von 150 RIN. den Untrag euf Biwangaverfteigering
unb Zwangsvermwaltung ded Grunditiids. Liefem Antrag tourde
entjprochen. Darauf madte die Beflagte bon der Befimmung unter
Je. 6¢ ber BVertragsbeftimmungen Gebraud), wonad) fie bad Redht
batte, bie fofortige Riidzablung bed gamgen Kapitald zu berlongen,
tvenn bie Bivangabermwaltung odet Broangsverfteigerung ber Piand-
grunbitiide ober eine3 Feild bdiefer Grunditlide eingeleitet tourbe,
und Hinbigte mit Sdreiben pom 27, Juni 1929 bas ganze Kapital
von 60000 RA. Sie lieR jich jebodh am 11. Judi 1929 eine vollftred-
bare Yusfertigung ber Urhunbe pom 23. Jovember 1927 mur in
Hohe pon 10000 MM, geben und trat wegen biefed Betrags dem
Bwangsverfteigerimgs- und Jwangdpermaltungsverfohren bei. BVer-
jteigerungstermin rurbe quf ben 25, September 1929 anberaumt.
furge Beit vor dem Termin zablte die Hldgerin bie ritdjtinbigen
Binjen, ben Kapitalbetrag von 10000 RIN. und die Kofien bes BVer-
fabrens. Die Fdlligleit bed Reftfapitald hielt die Bellagte aufrecht.

Durdy Bejdlug vom 21. Oftober 1929 ordnete das Umtsgericht
bie Bvangsverfteigerung bed Grunditiid3 auf ben Untvag ber R. J.-
Fabrit twegen einer Meftforberung bon 1152,04 RPL an, von Det
825,43 RI. burd) Eintragung einer Sidenimgshyppothel dinglic) ge-
fiGert waren, Mit dbem Anirag vom 23. Oftober 1929 beaniragte
bie Beflagte die Fmwangdverfteigerung bes Grunbitiids mwegen bed
Rapitaibetrags vont 50000 RIN. nebft 109/, Binjen feit dem 1. Oftober
1929 unb eine3 Reftzindbetragd von 98,19 MIMN. flir September 1929,
Lhne Grivdhmung bded Untragd der R. §.-Fabrit legte fie in bem
Unirag eingehend dar, bap bad Reftfapital bor 50000 RI. feit bem
29, Suni 1929 jur Ridzahlung féllig fei. Durd) BVejdjlup bes Amis-
geriditd pom 25. Ofober 1929 wurbe ber Beitritt ber Bellagten ju
bem bereitd angeorbneten Smangsverfteigerungsveriabren zugelafjen.
n bemjelben Tage tourbe auf ben Antrag ber Bellagten aud) bie
Bmengsvertvaltung bed Grunbijtids angeorbnet. Der Berfteigerungs-
termin pom 15, Qanuar 1930 fithrte zu einem FMeiftgebot bon
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66770 RIM. Redjte am Grunditiid blieben nidyt beftehen, Der Bu-
fchlag wurbe am 22. Sanuar 1930 exteilt.

Die Klagerin hatte im vorliegenden Reditsftreit gegen bie Be-
Yagte anfénglidy Rlage auf Feftitellung der Unguldffigteit ber wangs-
pollftredung erhoben. Demndd)it hat fie ftatt biefes Antrags Sdjabens-
erfabanipriiche geliend gemadht auf Grund ber Behauptung, daf bie
Beflagte nicht beredjiigt getvefen jei, bie Bwangsverfteigerung und
Bmangsvermaltung su betreiben. &ie hat junidift einen Teilbetrag
bon 6500 RIN. nebjt Zinjen verlangt. Durd) Urteil bed Berufungs-
gerichtd vom 8. Dftober 1930 rwurdbe der Schabenserjapaniprudy dem
®runbe nad fitr beredjtigt exflart. Die hiergegen von der Beflagten
eingelegte fRevifion mwurbe burd) Urteil bes NReid3gerihtd oom
2b. Upril 1931 (IX 573/30) zuriidgerviefen.

On bem BVerfafren vor dem Landgeridt verlangte die Kidgerin
nunmehr Sablung von 50000 RAN. nebft Binjen. Dad Lanbgeridht
perurteilte die Beflagte ur Bahlung von 200 RWM. nebft Binjen und
tvied im fibrigen bie &lage ab. Bie Berufung ber Nidgerin ies
bad Berufungdgericht burd) Tethurteil inforveit juritd, al8 bie Kldgerin
mebr als 6700 AN, vetlangt. Die Revifion der Rldgerin fiihrte zur
Yufhebung bed Berujungdurtetld und zur Juritdvermeifung ber
@adje an bad Berufungdgericht.

@riinbe: .

Da3 Berufungsgeridit geht davon aud, baf ber Hrunmd bes
flaganfpruchd von neuem gepriljt werben mitffe, fotveit ber jept
geltend gemadhte Wnjprud) jeimer Hihe nad) den Befrag itberfteige,
itber den bemn Grunbde nady bereitd redjtardjtig entjdjieden tworben fei.
@8 priift aljo exneut, ob ber Grund bes Unfprudhs, joreit ex 6500 -
200 R, iiberiteiat, gegeben ift. Die Revifion bittet um Nad-
pritfung, ob bied jutrifft. Nad fejiftehender Redtjpredung (RS J.
$Bb. 120 &. 319 und Nadjiveijungen) reidt bie Rechtatraft bed Urteils,
ba3 fiber einen Teilanfprud) etlaffen ift, gemdf §322 PO, widt
iiber biefen Zeilanjprudh Hinausd. Der Unfprudh ift alip cud) dem
@runbe nady zu priffen, joweit er hinausgeht fiber ben Befrag bon
6500 RM., auf deflen Grund fidhy vad ReichBperichtdurteil bezieht,
umb 200 RIN., die ber Kldgerin bom Lanbgeridyt sugefprodien wotben
{inb, ofme baf bie Bellagte ein Redtamittel eingelegt hat.

Die fachliche Begriindbung der Ubmweijung des Unjprudd durd)
bad Berufungsdgeridyt witd jebod) von per Revifion mit Redyt be-
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anjtandef. Dad Berufungdgericht nimmt audy jest — iwie in bem
fritheren Betfahren iber ben Grunb bes Feilanfprudd — an, baf
vie mit bent Sdjreiben der Beflagten vom 27. Juni 1929 aus-
gefprodiene Rinbigung bes Darlehnd pon 60000 RIR. wegen Nidjt-
sablung bes Bindzujdlegd pon 150 RIR. unbegriinbet gemefen fei,
ba bie Rlidgerin die Bahlung nod) innerhalb der tn Nr. 62 der Vertrags-
beftimmungen vorgefebenen Normalfrift geleiftet habe. Das jteht im
Cinflang mit bem fitr ben Feilanfprud) exlajfenen Urteil bed Reichs-
gerid)td und ift reditlid) aud) jept nidit su beanftanben. Dad Be-
tujungsgericht ftellt aber feft, bap bie Betlagte in bem lepten Ber-
banblungstermin vor bem jest angefodhtenen Urteil — am 1. Februar
1933 — bie Riindiqung ferner varauf geftipt bat, baf fie nady § 6¢
ber Tertragsbeftimmungen zur Riidjorberung bes RKapitals aud
beshalb beredjtigt gewefen jei, weil am 21. Dftober 1929 hie Bwangs-
berfletgerung bed @Grundftiidd auf Untrag ber R. B.-Fabrif an-
georbnet worden fei. Das Berufungdgeridht meint, daf bdiefe Huf-
foffung sutreffe. Die Bellagte fei beredhtigt gerwefen, aud diefem
@runbe bie {ofortige Ritdzahhing bed Darlehns zu vetlangen. €ie
babe ba3 BVerlangen aber nicht geftellt. Daker jei zu priifen, ob fie
ficdh jept im Redptsfiveit nodh) auf diefen Grund berujen biirfe, dex
gur Beit ber Ritmbigung ~— 27. Juni 1929 — nod) nidit vorhanben
getefent jei. ©in Bwang gur Begriinbung der Riindbigung beftehe
nicdht.” Werm die Kimbigung bom Borhandenfein beftimmier Tat-
{achen abbinge, o fomme e3 nur dbarauf an, ob diefe Tatfachen gur
Beit der Urteildfallung vorligen, nidyt aber barauf, ob fie ald Grund
in ber Ritndigungsertirung angefithrt feien. Deshalb fei in findiger
Redytfpredung angenommen iootben, daf eine auferorbentlide,
burdy bie bidherigen Grtiinde nidyt gerechifertigte Rimbigumg im
Redytsfireit burd) nadirdgliy entftanbene anbere @riinde geredit-
fertigt werben tonme, Dies gelte, ba e3 tm Wejen ber Rimbigung
begriinbet fei, fitx alle Fdlle ber Ritnbigung, alio aud) fiix die Darlefns-
Hindigung. Bu pritfen jei aber, 0b es nicht ben Grunbdfden bon Treu
und Glauben wiberfpredie, wenn bdie Belagte erft nad) 3Y, Jahren
bie Rinbigung auf Tatfaden ftitge, bie fie bamals ohne weiteres zux
Hiidforberung besd Darlehnd bereditigt hatten. Dad fei i vermeinen
angeficht3 ber pbjeltiven Sadylnge und ber in findiger Redhifprediung
itber bie Begrlimdbung ber Fiimbigung entwidelten Grundidpe. €2
fomme bingu, baf bie Gritnbe fajt bie gleidyen jeien, ba e3 fich beibe
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Male um bie Einleitung eined Bmwangdverfteigerungdverfafrens ge-
hanbelt habe. Die Kldgerin habe beshald nidyt ber Unjicht jein
Tonnen, baf die Bellagte hre Klindigung auf diefen neuen flinbdi-
gungdarund nicht Habe ftisen wollen.

Ridtig ift an diefen Ausfithrungen, ba nad) ber Rechtjpredhung
im Rahmen bes §626 BEB. audy jolde Nmitinbe al3 twidtige
Grimbe gelten Iimmen, bie jivar erft nadh ber einfeitigen Entlaffung
ve3 Dienftberpflichteten eingetreten {ind, bie aber bie Lindigung
nadtrdglid) al3 geredytfertigt erfdeinen lajfen. Dad ijt sunddit vor
ber @eltung bed Biirgerlichen Gefesbudy3 {iir bad preufijde Recht
audgefprodjen mworben in einem Fall, in bem ber Dienftberedhtiate
sur Beit ber Rindigung den Dienftverpflichteten mit Unvedyt fitr
bienfhunfdbia gehalten Batte, wakrend zur Reit bed Urteils bie Un-
fibhigteit sur Dienfileiftung feftgeftellt rourbe. Died war in ber REJ.
Bh. 32 ©. 249 abgebrudten Entideibung, auf die jpéter faft immer
guriidgegriffen toorben ijt, tm Unidluf an dte Crwidqung ausgefithrt
tootben, e2 toixe jebr totidt, tvenn ber Ridger fiir etne Beit, in welder
er Dienfte nidht Hatte leiften fonnen, Eriab eined Schabens forbern
wollte, {{it beflen Cintritt die Entlafjung nidgt wrfadlic) fei. Modyte
Bter {dhon ber Umijtand, baf die Entlaffung fitr ben entftambenen
Sdjaben nidht wrfddlid) war, ben Sdadenserjapaniprud) ausjdliefen
(fo aud) @utmann in den Blattern fiir Redtdpflege in Thitringen
Bh. 64 ©.128), fo ift bod) an bem tviebergegebenen Guumbdiap in
bet Redjtjpredjung und ebenfo fiberiviegend im Sdyifttum aud fiir
ba8 Gebiet bed § 626 BOB. und bed § 70 HEB. fefigehalten worben
(RG3. Bb. 88 &.128, Bd.122 ©. 39; WarnRfpr. 1911 Nr. 176;
28. 1910 &p, 700; Pland BEHB. Bem. 2a zu §626; Staub-
Bondbi HGB. Unm. 7 ju §70; Divinger-Hadenburg HEB.
Ynm. 7 zu §70). Wie anzuerfennen ift, lanm die Sadilage {o fein,
bap sut Redjtfertigung einer Entlafjung ein urfpringlid) nidt geltend
gemadyter, ja fogar ein fpdter eingetvetemer Umfland vertvertet
twerben barf. Die obieltive Betracdhtung tarm ergeben, baf in jolchem
Fall bem Dienftverpflihteten bie Fortjepung besd Dienftverhilinifjed
nidt sugemutet werden fann, mdglidermeife nidt einmal fiir bie
Dauer ber in Betradt fommenden RAnbigungsfrif. Denn fann
ein nad) ber Entlafjung eingetretener Grumb unter Nmjtinben jdon
pom Feitpunlt feined Einirittd an bie Rimbigung redhtfertigen und
im JRedisitreit vertertet werden (bgl. Pland und Dfiringer-
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Padenburg a.a. £). Jn bem vom Berufungdgeridht Herans
gegogenen Fall (REJ. Bb. 122 &. 38) war punddyjt bie orbentliche
Riindigung eined Dienftvertrags ausgejprodjen, aber im Redyisftreit
ald bued) eine Bertragsbeftimmung ausgefchlofien eraditet worben;
ber Dienftherecitigte berief fich nunmebr unter dbem Gefichtspuntt
be3 tidptigen Grunbes auf einen furze Beit nad) ber Rinbigung
eingetretenten. Umitand; zur Beit ber Geltendmadjung bdiefes m-
ftanbes mway bereitd ein Bettvaum von jtvei Jabren feit feinem Eintritt
verfiriden. Dad Reidggeridht fiihrte bamals aus, ber Dienftberedjtigte
miiffe bem anberen Feil gegeniiber unztveibeutig um Yusdbrud
bringen, baR et bon ber Mglichleit der Entlafjung wegen BVorliegens
eined midytigen Grundbes Gebraud) mache, unb bas fei aud der frift-
geredjtent Riinbipung nidht 1 entnefmen. Gine Riidmirtung ber
Berwertung bed nadtrighid) entflanbenen mwidtigen Kfindigungss
grunbed auf ben Beitpunft bes Entftehend rwurbe in biefem Fall
abgelefnt; e turbe vielmehr bargelegt, baf, iomeit eine Erlldrung
iiber bie Gellendmadjung biefed Grunded in einem bejtimmten
Gdyriftfay enthalten fei, fie beftenfall3 fitr die Beit nad ihrem Bu-
gehen an ben BeHagten rirkjam fei.

&8 Torumt aber Gier nicht entjdjeidbend barauf an, ob unter bem
Sefidtapuntt bed §626 BGB. ein Rinbdigungdgrund — miglider-
eife mit Ritdwithmg auf ben Beitpuntt bdes Entftehens biefes
Grunbes — nadigejdhoben twerben fann. Denn bie Verwerhing
eined nadytrdglid) eingetretenen Grunbes fiir bie Kimbigung eines
Dienftvertragd bingt midit [owohl mit der Gigenart bed Redhiss
gejdyaftd ber Rimbigung ald pielmehr mit ber Bebeutung ded
pwichtigen Grunbes” und ber baraus fid) ergebenden Jumutbarfeit
der Fortfefung bed Dienfiverhiltnifies ffiv ben Vertragsgegner ju-
jammen. Gie ift affo feinestvegs, twie dad Berufungsdgericht meint,
ju verallgemeinern und ift nid)t ohne mweitered auf olle Fille gu
etfitecen, in benen ein Redt3gejdift dburd) bie Erildrung eined Be-
teiligten fein Gnbe erreidt. Sdon in ber Entjdeibung in REB.
Bb, 123 ©. 240 ift barauf Hingewiefen worben, baf die in Hebe
{tebenbe Meditfpredumg su §626 BEB. nidyt fiir bie BVeurteiung
ber Frage verwenbdet tvetben farm, ob im Fall eined auf fdulbhafte
Ridyterfiillumg eined Vertrags geftlipten Shabenserfapanfprudd die
in ber Bergangenbeit liegende Midhterfiillung eined LVertragd nady
trdglidy) mit Tatfadien geredhtfertigt werben barf, die tn Wirltidteit

GrHd. in Rivilf, 148, 18
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nidt ber Grund ber Nidhterfiillung gewefen find. Wnudh im Fall bes
Ritdtritts von einem Bertrag twegen fog. pojitiver Bertrags-
perlepung bed Gegnerd mup aud der Rildirittderfldrung erfermbar
fein, in weldem DBerhalten de3 Gegnerd bie BVertragdvibrigleit
erblidt wird. Wenn eine Partei basd tatfddlidh) vorhanbene vertrags-
wibrige BVerhalten ihres Gegnerd qur Feit der Whgabe ver Ridirittas
exflicung nidht ol Verfragsverlepung empfunden fHat, fondern ifre
Weigerung ber BVertragerfiillung auf einen anberen BVorgang {tipt,
fo fann jene Ritdirittdertldrung nidgt bie Yufidjung ded BWertrags
berbeifithren (RG. tm Redit 1927 Nr. 891). Dabei foll aber nidht
verfannt werben, baf im Fall einer Rlindigung bie Redtslage aud
infofern anbers ift, ald bie Rinbigung al8 folhe nidht exforbert, bap
gugleich mit ihr der Grund ber Riinbigung angegeben wird. Eine
andere Frage aber ift, ob bdie Ungabe bed Grunbe3 aud) weiterhin
bet Beadhtung ber Belange bed Bertragdgegnerd entbefrt werben
tarm. Diefe Frage it nidgt fiir alle Recdtdge{dyifte gleidymapig zu
beantioorten.

Sm vorliegenben Fall Hanbelt e3 fid unddft um bie Frage,
ob ba3 Verlangen nady Ritdzahlung eine3 Darlehns, weldes nad
bem Bertrag unter beffimmien Borausfefungen ohie Junehaltung
einer Rfnbigungafrift uritdgeforbert wetben Iamm, auf einen im
Bertrag ndher befimmien BVorgang — Einleitung einer Jmwangs«
verfleigerumg — nadtriglidy geftfist werben Yann, naddem bdie
Riinbigung smidt wegen eined anberen Borgangd — angeblid)
nidhtpiinttliche Bindsablung im Jufommenhang mit einer Fmwangs-
verfteigerung — erflirt fvotden ift, in biefer DHinfidht aber ald un«
begritnbet gut eradten ift. Der Berufung auf einen jolden anberen
Borgang fteht mit ber Mafgabe nidhts entgegen, bap jeine Wirtung
auf ben Beitpunlt su verlegen ift, in bem bie entfprechende Erlldrung
bem @eguner gegenither abgegeben wird. Bu irgenbwelder Rid-
begiehung ifrer Redjtdwirtung auf ben Jeitpuntt, in bem jih ber
Borgang felbjt ereignet hat, wie dies bei ber Ritnbigung eines Dienit-
verttag® mwegen eined widtigen Grunded unter Umitdinden miglid
ijt, bietet bie Medytslage hier Ieinen Unhalt. Der Tatbeftand der
Filligteit, ber beshalb eintreten foll, weil ber Gldubiger von einer
fih auf einen beftimmten Borgang griinbenben Bertragsbefuqmnia
©ebraud) gemadit fat, fann nidit beshalb nadirdglih cuf einen
friigeren Beitpunit verlegt mwerben, weil fid) ber Glinbiger dbamald
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st Unred)t auf einen gang anmberen FTatbeftand berufen hat, Das
Reich3gericht bat in ber bei Gruch. Bo. 48 &. 817 und in Seufflrd).
Bb. 59 Nr. 55 abgedrudten Entfheibung bie Frage su beantworten
gehabt, ob eine auf nidtplinttliche Bahlung eined Jinsbetrags ge-
fHigte, aber al3 umbegriinbet zu unterjtellenbe Riindbigung einer-
Darlelmshypothel badurd) redhtdmwithiam iwerben lann, bdag ber
Gdyulbner einen fpdter {illig werbenden Jindbetrag nidit piindtlich
3ahlt. Dad tourbe verneint. it Redht tourbe angenommen, eine
anbere Nuffaffung miifite dazu fithren, bap eine Kimbdigung fchon
im poraus filr den Fall wirfam exllirt toerben tovmte, baf tn Jutunit
ein Bindbetrag nidht piinttlicdh) gezabli mwerben jollte, eine Folgerung,
bie mit dem {nbalt ber bie Grundlage ber fiinbigung bilbenben
Bertragsbeftimmung unvereinbar wire. Die Wuffajjung bes Be-
rufungsgericts oiitbe im borliegenben Fall aud) mit dem Rechts~
gebanfen nidyt bereinbar jein, weldjer ber Vermwirtungstlaufel bes § 360
BEB. ugrunbeliegt, bie einer Klaujel bed hier in Mebde jiehenden
Snbalts fehr dhnelt. Die Vertvirbung tritt im Foll bes § 360 dber
regelmdkig nidit ein, wenn ben Sdyuidner an der Ridjterfiiltung bex
Berbindlichleit tein BVeridulven trifft (RG. in JW. 1919 &. 570 Nr. 4;
RERKomm. zu § 360 BEOB.; Pland BHB. Bem. 2¢ zu § 609).
Die Frage eined folden BVerihulbensd bes Sdulbners fann aber bei
pen eingelnen Borausjepungen ber Befugnis, bas Kapital ohne Cim-
Baltung einer Sfnbigumgafrift zurlidzufordern, verjdjieden zu be-
antmotten fein, fobaf bon einer Audmwedjfelbarleit der eingelnten
Fatbejtinbe nicht gejprodien toerben famn,

Hiernad) ift bavon audzugehen, dop bie erft am 1. Februar 1933
erfolgte Berufung auf bie im Ofober 1929 auf Antrag eines anberen
®lcubigerd angeordnete Brangdverfteigerung exft im Februar 1933
Redytswirtung erlangt bat.

Die Hudlegung einer BVorjd)rift, die bem Beredtigten unter
einer Deftimmten BVorausjesung dad Redit jur friftlofen Ritnbigung
eine3 Kapitald etnrdumt, ift unter bem Geficdhtdpuntt ber §§ 133, 157
BEB. vorzunehmen. Die Redytjpredung hat beshalb mit Recht ge-
fothert, baf pon einer foldien Befugnis, wemm fie aud) nidt fofort
beim Gintritt der Sdumnid audgeiibt zu werben braudt (Pland
BGB. Bem. 2¢ zu § 609), dodhy innerhald eined angemeffenen Jeit-
roums @ebrouch gemadit werben mup (RG. in JTW. 1908 &. 550
T, 11 unb im Redht 1924 Nr. 625; RRKomm. Unm. 3 zu §609

18+
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BEB.; vgl. ferner RAG. Bb. 1 &. 225; REZ. B, 122 &. 41,
Bb. 94 ©.166). Jm gegentvdrtigen Fall liegt nun zwijdhen bem
Entjtehen bed bom Berufungdgeridht al3 beredtigt eraditeten Kiin-
bigungdgrunbed unb feinert Gelfendbmadung ein Jeitvaum von
3Y, Jafren. Jn biefer Seit ift bon den Parteien ein Redjtsfiveit itber
einen anberen Riinbigungégrund in brei Red)tsligen geflihrt worben,
und nad) ber ber Rldgerin giinfiigen Beenbigung ded britten Redhts-
ug3 ift bann faft gwei Jabre hinburd) vor bem Lanbgeridht und dem
Berufungdgeridyt {iber de Hohe ded Schadend geftriften roorden,
ber buxd) die al8 unbegriindet exadjtete Rimbigung entjtanben fein
joll. €rft im legsten Berhandlungstermin hat fidy barm die Betlagte
auf ben anberen Siindbigungdgrund berufen. Tamald twar der unter
bem Gefidhiapunit ber §§ 133, 167 BEB. ju bemefjende Beitraum
fiir bie Kudfibung bes Redts entgegen der Unnahme ved Bernfungs-
geriditd langft abgeloufen. Diefes fithrt fir feine nnabme bie
objeftive Gadjlage und die ftindige Redtjpredjung fiber die Ve«
grimbung ber Rilndigung an. Daf bdiefe Begrimbung fehigeht,
etqibt jid) aud ben bereitd bargelegten Griinben. Hudy bie weitere
Crivdgung be3 Berufungdgeridhits, bap bie Kinbigungdgrimbe fait
bie gleidhen feten, tweil e3 jid in beiden Fallen um die Einleitung ber
Brangaverfteigerung gehandelt habe, trifft nidyt ben Rern ber Sacge.
Die erjte Ritndigung flibte fich nur duperlich auf bie bon ber Be-
Flagten felbjt veraniakte Bmwangadverfteigerung; fie fonnte mur bes-
Galb angenrdmet wetben, weil ber Bellagten eine Urtunde mit ber
Unterierfung ber Kligetin unter bie fofortige Jwangdvolijtredung
gur BVerfligung ftand und fie von biefer Gelbraud) madte, ba nad
ihrer Darflellung, bdie jidh dbann al3 unbegriinbet Herausftellte, bie
Rfligerin Bahlungen nidit redytzeitiq qeleiftet hatte. Diefe fonnte
nad) bem Berlauf be3 Redtzfiveits {dlediterbings nicht bamit redynen,
baf bie Belagte nod) auf einen anderen Kimbdigungdgrumd guritd-
greifen wiitbe. Dierbei mag nody barauf hingewiefen twerben, baf
bie Beagte ben Untrag auf Swangsdveriteigerung twegen eined Ve
tragd pon 0000 MIN. ausmweisli) ihred Uniragd unabhingig bon
bem YUnirag ber R. Z.-Fabrit geftellt Hat, die eine Forberung von
1152,04 RN, geltend madte. Weide Univdge gingen in hirzem
Beitabitand bei @eridyt ein. Daf auf ben Untrag der Bellagten
ber Weifritt sz dem auf Unirag Dber genanmien Firma eben
angeotbnetenr  Biwongdverfteigerungdveriahren zugelafjfen murbe,
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berubte anf dber Borjdrift bes § 27 FBG. Ob e3 bie Kdgetin wegen
ber Forberung jener Firma sur Durdjfithrung dber Brwangsverfteis
getung Bitte fornmen laffen, nadhdem fie erft turze Beit borher ber
Bellagten ben Lapitalbetrag vorr 10000 RM. uriidgezahlt haite,
mag bahinftefjen. Die von der Bellagten nadygefdobene Kiindiqumg
greift hiernady nidht durd . . .

Die Rldgerin Bat ifren Shabenserfapaniprud) in erfter LQinie
barauf geftiikt, baf ifr burd) bie unzuldffige Boangdverifteigerung bad
Gigentum am Grunbditiid entzogen tworben fei und ihr Sdaden barin
beftehe, baf ba3 Grundftiid einen viel hoheren Wert gebabt Habe,
al3 ber Berjteigerungserlss betragen habe. Sie hat aber fobarn aud
behauptet, baf thr burd die tviederholten Brwangsvolljiredungen ein
©diaden entftanben fei, und zwar nicht blof durd) bad zweite BVer-
fahren, bad mit ber Berfteigertng enbete, fondern jdhon dburd) das
erfte, bon ber Bellagten nad) ber reditlich einmandfreien rmahme
bes Berufungsgerichtd su Unred)t veranlafte BVerfahrem, dad jid)
burch bie Bahlung bon 10000 RIR. umd durd) die bamit sufammens-
Béingenben Zablumngen der ldgerin erledigte. Diefe nimmt offenbar
ben Gtanbpuntt ein, dof bdie verfdhicbenen Mafinahmen ber Be-
Hagten im Bufanunenbang fefen unb aqus biefer einbeitlich zu be-
fradytenben Quelle verjdiebene Schadendanipriide hervorgetreten
{eien. Diefer Jujammenhang liegt nahe umd ift jedenfalld in ber
Revifiondinjtang u unterftellen. Daraud folat, bafs bet der erneuten
Berhanblumg bor bem Berufungsgeridit ber gejamte flir bie ShHabens-
hohe in Betrad)t Tommendbe Ctreitftoff gepriift werben muf. Jm
einzelnen ift it ben tveiteren Audfiihrungen bed Berufungdgeridyts
nod) folgenbed ju fagen:

1. Gomweit ber Wert bed Frundititds in Betradt tommt, wird
#uit beadten fein, Daf bie Pligerin behauptet, fie abe bad Grunbditid
al3 Bermbgensobjelt fiir die Dauer in ihrem Eigentum erBalten
wollen. Damt mwiirbe eine Wertminderung ded Grumbdititds, mit
beren Borfibergehen geredinet werben Idnnte, unter bem Gefidiz-
puntt bed § 249 BOB. nicht su Qaften ber Kligerin gehen . . |

2. Da3 Berufungsdgericht Iehnt ferner die Pritfung mefhrerer
Unfpriiche mit bet Begriindbung ab, baf diefe Unfpriidhe in bem
Utteil be3 Qanbgeridtd fibergangen feien, deffen Bevidtigung aber
nicht beantragt toorden fei. Gemif § 313 Abf. 1 1nd 2 3PL. mitgten
{dmtlide erhobenen VUnfpriiche m Tatbeftand {elbjt geniigend ge-
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fermzeidnet fein, Die allgemeine Bezugnahme auf ben vorgetra-
genen Alteninhalt am Sdluf ded Tatbeftanded geniige biersu micht.
Diefe Anfpriidhe miiten infolgedefjen ald nicht reditshangig gelten.

Mit Redyt titgt die Revilion Verlepung be3 §313 PO, G2
mag dabinftehen, wie von dem bom Berufungdaericht aufgeftellten
@rundiap aud ber Tatbeftand bed BWerufungdurteils Jelbjt, ber aufer
ben Antrdgen ber Parteien nur bie Bezugnahnte auf bad landgeridt-
lidje Urteil, bie Begeidimung don 15 Schriftiagen ber Parteien umd
bie Behauptung der Bellagten fiber ben neuen Rfindigungdgrund
enthilt, ben gejeplichen Erfordernijfen be3 §313 JPO. ent{pridt;
§ 543 BBO., nady toeldhem bet ber Darftellung bed Aatbeftandesd im
Ustei! eine Begugnahme auf dad Urteil der porigen Infrany nidt
ausgefdloffen ift, tonnte mur Ynivendung finden, wemm ber FTat-
Beftand bed erften Urteild jelbit ben gefeplicdhen Anforberungen ents
fpricht (vgl. Shdow-Bujd»Rrany FPO. zu §543). Mafgebend
ift folgenbed: Werm § 313 JPO. die geniigende Kermgeidhnung der
ethobenen UAnfpritde im Tatbeftand forbert, Jo fanx fidh dad mur quf
jelbjtinbige Anfpriide beziehen, nidht aber auf einen einfeitlichen
Sdabenderfapaniprud), ber aud einer Unzahl von Sdadendpojten
befteht. Dier Tann im Eingeifall gerabe eine Wiebergabe bon bielent
Eingelfeitert bie [Tberficht fiber ben Gtreitftoff gefdhrben, die buxch
bie Borjdrift erveidht werben foll. Sobann ift aber die Stellung-
nafime bed Berufungsgeridhis audy aud einem anberen Grumbe
verfehlt. Wollte man mit ihm bie quf die Eingelpoften ved Schabens
begiiglihen Behauptungen ald nidht vorgetragern anfehen, jo witbe
bod) in ber BVerufungdinjtany nidhtd tm Wege ftehen, neue, ben
einfeitlien Sdiaben begrimbende Behauptungen aufjuftellen und
enttweber diefe im Rahmen de3 fritheren Antrags su verwerten ober
ben Untrag entiprechend zu ertveitern; die gefetliche Srante bietet
Iebiglidy §268 JPO. Die Gingelanfpriidhe find in ber Berufungs-
inftany geltend gemadit worben. (brigens fann aud) bann, twenm ein
— geltend gemadjter — Anfpruch bei ber Ent{deibung fibergangen ift,
ber ftbergangene Unfprud in der Berufunasdinftang im Rahmen bes
§ 268 ZBO, erneut geltend gemadt twerben (RGB. Bb. 59 ©. 128),
wenn aud) nidyt bie Berufung felbit ohne BVefdyreitung bes in § 321 baf.
porgejdriebenen MWeged auf die [ibergefung gejtipt werden fann
(REB. Bb. B . 293 mit Nachweijungen; RG. in JnRdjd). 1928
Ripr. Rr. 1516).



