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49, 1. Jum Beginw der BVerjihrung nady § 852 VBEY,

2, Sann bder Glinbiger nad) Ablanj der Wubidlugfrift bed
8 215 0} 2 VOB, der Verjiahrungdeinrede bed Sduldbnerd ben
Ginwand der allgemcinen Wrglift entgegenhalten?

VI Bipilfenat. Uzt . 23. November 1933 {. &. Frau D. (RL) m.
Gtabtgemeinde Bad Pyrmont (Vell.). VI 269/33.

I, Qanbgeridit Hannover.
II. Dberlanbeagericht Celle.

Ut Nacdhmittag ded 3. September 1924 ift die Kldgerin in
Byrmont auf dem Biirgerfteig vor dem Hauje Aplah 5 su Fall ge-
fommen und erheblich vexlept worben. Sie madyt geltend, jie fei infolge
per Glatte geftilrzt, bie auf mangelfafte Reinigung der Steinplatten
pon ben fie ftberziechenben, bei bem Berrjhenben regnerijden Wetter
bejonberd gefdhelichen Ulgen puriidjufiifren jei. Durd) eine am
27. Yuguft 1927 erhobene Klage hat ihr EHhemanm auf Grund von
§1380 BEWB. die Erbengememjdaft ©. auf Sdabenderjoh gemdf
§ 823 Ub|. 2 BEB. in Unfprud) genommen, tweil die Ctben &. ald
Sigentitmer bed genannten Grunbftitds nach §§ 1 und 3 ber Strofen-
pofizeiverorbrumg fiir bie Stadt Pyrmont vom 20. Miiry 1924 ver-
pflichtet gewefen feien, den Bitrgerfieig vor ihrem Haufe von Gras
und fonftigem Unfraut freizubalten. Gleidhjeitig Hat der Ehemann
ber Sldgerin ber jept berflagten Stabtgemeinbe ben Gtreit vet-
. Hinbet mit der Begrlindbung, daf fie sur Reinigung ded Bilrgeriteigs
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verpfliditet wdre, fall3 bie verflagten Eigentitmer nichgt bafitr ver.
antiortlid) fein jollten. Dad Lanbgericht hat bieje Klage abgerwiefen,
weil bie genarmte Polizeiverordrung mit bem Unjdlup Pyrmonts
an Preugen ihre Redtswirfamieit verloren Habe. Gegen biefes
Urteil hat bie jepige Beflagte unter BVeitritt gum Rechisftreit Be.
rufung eingelegt. Das Obetlanbedgeridht Hat durd) Urtedl vom
6. Mat 1929 die Berufung gurlidgerviefen mit ber Begrimdung, def
nad) bem Gtaatdvertrage zwijden Preufen und Walbed-Pyrmont
fiber bie Vereiniqung Ded Gebietstellds Phyrmont mit Preugen vom
29. November 1921 (BS. 1922 &. 41) — entgegen ber Auffaffung
ber bamaligen Berufungsildgerin — am 1. April 1924 in Pyrmont
bad preupifde Gejep fiber bie Reinigung Offentlicher Wege vom
1. Quti 1912 (@@, &, 187) in Rraft getreten und damit bie Neben-
intetbenientin gur polizeimdBigen Reinigung de3 fireitigen Weged
verpfliditet getvefen fei. Diefe habe baher nad) dbem 1. Wpril 1924
ifhre Pilicht zur Reinigung bed dffentlien Weges nidt den Eigen-
tiimern ber angrenzenden Grundftiide aufbiirben Snnen, aud) twenn
ihre Girafenpofizeiverorbnung pom 20, Mirg 1924 exft am 12, Suli
1924 habe in fxaft treten follen. Sei o3 3war nady § 5 be3 preupifden
Gefeged vom 1. Juli 1912 méglicdy, durd) ein mit polizeilidier Bu-
fimmung etloffened Orctaftatut bie Reinigung3pflidht auf bie Eigen-
tiimer abjumwdlzen, jo jei dod) ein joldged nad) dbem 1. Upril 1924
nidyt erlaffen worben. Gbenjowenig Inne bie Nebenintervenientin
fid fiir ihren Gtanbpuntt auf ein mapgeblih) vom Femeinberat —
mcl)t nur bom Bitrgermeijter — etlaffened Oridrecdt nod) aud) auf
ein baflingehended Gerohnbeitdredt bexufen. Diefes Llrteil 11't mit
Ablauf des 14. Juni 1929 rechtstriftig getvorden.

Durd bie am 2. Juni 1932 ethobene gegenvdrtige Rlage hat
mummehr bie Sldgerin gemdf § 823 UL} 1 BEB. bie Bellagte auf
Griat bes ifr dburd) ben Unfall erwadjenen Sdabens in begifferter
$Hihe joie auf Fejtitellung der aligemeinen Sdadenderfappflidit ber
Bellagten in Anfprud) genommen. Sie bat fidy gegeniiber ber
Ginrede ber Verjdhrung barauf berufen, daf ihr Ehemanmn, ber fid
auf Urlaub befunden Habe, erft am 20. Juli 1929 von bem ihm am
4 Qunt 1929 in Ubjdrijt fiberfanblen Borprojefurteil bed Dber-
lanbesgeridjtd Senminis erfalten habe. Seit ber Jeit habe thr Ehe-
mann auf Beranlafjung ber Beflagten flindig mit ber Verficherungs-
gefellidaft, bei ber bie Bekagte gegen Haftpflicht verjicdhert fei, fiber
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bie zu leiftende Entjdhadbigung verfandelt mit bem Ergebnis, baf der
Ehemann der Kldgerin ber Meinung gervefen Jei, ed Handle fid) nur
nwd um ben Umfang bed Schadend unb die Hihe bes Schadens-
erjapes.

Beibe Borinftangen haben bie Klage abgetviefen. Die Revifion
ber Rldgerin fithrte sur UufHebung beg Verufungdurteild und gur
Buciidverioeijung ber Sadhe an bad Berufungsgeridt.

Griinbe:

Daz Beruhimgsdgericht eraditet bei Unierfiellung einer an {ich
gegen bie Bellagte begriinbeten Sdobensderjafiforberung ben Un-
fprudy ber Kldgerin fitr perjahet. &3 nimmit an, deff die Kldgerin,
wenn nidyt bereits unmittelbar ned; bem Unfall, jo body mindeftens
im Qoufe bed Sohred 1925 bie nath §852 BYB. fitr ben BVeginn
per Berjihrungsirift erforberlide und cudreidiende Kevninis von
ben zur Wegriinbung einer Sdjabdenderiapflage geaen bie Beflagte
notwenbigen Tatumitinben gehabt habe. Denn nady ihrem eigenen
LBorbringen fei ihr unmitielbar nady bem Unfall befannt gerwefen,
bap bie Unfallftelle im Egentum bder Betlagten fiehhe unb von biefer
fiir ben Sffentliden Berfehr befimmt und eingeriditet getvefen fei.
Durdy Sdyreiben hre3 Ehemannes vom 27, Mai 1925 Habe fie
bemgemd§ bon bder Bellagten Erjoh bed ibhr aud dem Unfall ent
ftanbenen Sdobensd verfangt und biefer in bem Borprozeh gegen
bie fnlieger den Streit verliindet. Dafier Yabe [piteftens om
27. Mat 1925 bie Verjdhrungdfrift su laufen begonnen. [iwar Habe
die StreitverHinbung nad) § 209 Nr. 4 BEB. die Verjdhrung unter-
Broden. Nad §215 WH}. 2 BEB. gelte aber bie Unterbrechung ald
widit erfolgt, weil die gegentvdrtige Rlage nicht tinerbalb der vots
gejdiriebenen Aus{dlufrift vou jedis Monaten nad) devr am 14, Juni
1929 eingetretenen Redidiraft bes im BVorprozeh ergangenen Urteils
bed DObexlandesgerichtd erhoben worben fei.

Butveffend toenbet fich bdie Revifiont gegen die Hnnabmie
bed Berufungdgeridhts, baR bie Berjifrung fpdteflend mit dem
27. Mat 1925 begonnen Habe. Nady {téinbiger reidiBgeridhtiicher
Redytfprednmg, von ber abjuweiden feine Beranlafjung beftehi,
mug, um bdie Verjdhrungsfrift fiiv ben nfprud auf Exjof ded aug
einer unetlaubten Handlung entflandenen Sdadend gemdf §852
BEHB. in Qauf ju jeben, die Kerntniz von ber Perfon ded Exfoy-
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pflichtigen foweit reihen, dbaf ber Bejdyibdigte eine RKlnge gegen
biefen au begriinben vermag. Unter Umftdnben farn baher aud
eine bei bem Erjapbereditigten beftehende Unferminid bon Gefepen
und Redjtdgrunbdiipen zu der Annahme fithren, daf er baran ge-
hinbert gemefen fei, jich die exforberlidie Kemminid von ber Perjon
bes Griabpflidtigen ju perfdaffen (RGF. Bb. 76 &. 63; WarnRjpr.
1912 Nr. 308; Redt 1914 Nr. 354 und 1927 Rr, 2421). So liegt ber
Hall hier. Nady ber Gtrafenpolizeiverorbnung flit die Stadt Phrmont
pom 20. Miry 1924, beren Gfittigleit bamald audy bon ber jepigen
Bellagten nidit in Jiveifel geogen toutbe, waren bie im Vorprogep
verflagten Unlieger verpflichiet, ben Teil be3 Biirgerfteigs, auf bem
lich ber YUnfall ereignete, von Grad und jonftigem Unkraut freis
subalten, unb mwdren hiernady flir die Folgen bed Unfalls, ben die
Rligerin auf die {berudierung bes Gteinplattenbelags mit Wgen
suriidfithrt, vetantwortlid) gemwefen. Erjt nad) eingehenber Prlifung
bes 3wijden Preufen undb Walbed gefdiofjenen Staatdvertrages
pom 29. November 1921 unb der dbamit im Jujammenhang ftehenden
Srage, ob und inwierweit biefe ober frithere Polizeiverotbnungen
gleidier Urt ettva neben bem feit bem 1 Upril 1924 in Pprmont
geltenben preufijfen Gefep fiber bie Reinigung Hffentliher Wege
pom 1. Quli 1912 3u Redjt beftanden, wurben die bamaligen Prozeh-
parteien durd) dad Urieil bed Dberlanbesdgeriditd bom 6. Mat 1929
barfiber aufgefidrt, baf die Polizeiverorbmung der Stabt Pyrmont
pom 20. Méirz 1924 niemald Rechtdmirtjamleit erlangt habe, daf ber
Un[prud) gegen bie Anlieger aud) nidyt auf frithered Oridredht ober
Obfervang geftitpt wetben Wrme, {onbern baf bie jehige Veflagte
allein zu ber in Frage formmenben bolizeimigigen Meinigung der
Gtrafie verpflichtet getvefen fei. Da mithin erft mit ber Kenninid
biefer Entideibungdgriinbe die Kldgerin und ihr Chemamm in die
Qage Yamen, eine gegen bie jepige Bellagte ju richtende flage ju
begriinben, o Hat erft mit diefem Beitpimit ber dretjdhrige Lauf ber
Berjdhrungsfrift nad) § 852 ADf. 1 BEHB. begonnen. Da bie gegen-
todrtige fage am 2. Quni 1932 erfoben tworben ift, fo wiithe affo bie
Berjahrung nod) nidt eingetreten fein, wenn bie Kldgerin ober ihr
Chemamt — twofitr fie in ver Rlagidrift Beweis angetreten hat —
nicht vor bem 2. Suni 1929 Rennini3 von den Entfdjeibungsdgriinben -
bed exmdhnien oberlanbesgerichtlichen Urteils erflangt hat. Ju biefem
Fall witcbe ihr unter ben potliegenden Umitinben aud) nidt sum



o84 49. Bevjibhrung, Tusjdluffrit. UArglifigegeneinmanbd.

Nadyteil gereichen, bag thr Ehemann in bem Borprogep der jepigen
Beflagten ben Streit pertlindet hat (RG. im Redyt 1916 Nr. 67).

Diefe Stveitvertiinbung mwilrbe anberfeitd fiir bie Frage der
Unterbredung ber Werjdhrung zu bertdjichtigen fein, wenn bdie
Rldgerin ober ifr Ehemann bot bem 2. Funi 1929 bie in Rebe ftehenbde
fenntnid erlangt haben follte. Die hierauf bezitgliden Ermdgungen
pes Berufungdaeridhts find in [bereinftimmumg mit ber Mevifion
31 beanftanben. RNady feiner Unficht fommt e3 teber auf die bon
per Qligerin behauptete erneute lUnterbredung ber Berjihrung
burd) ein am 10. Degember 1929 angeblid erfolgted Anerfenninis
ber Bellagten gemif § 208 BOB. nody auf ben Gegeneinivand dber
Arglift an, welden bie Rlfigerin im Sinne det neueren Redtjpredung
bes Reihdgeridits (ogl. RGRRomm, BHB. §222 E1l. 3 und biebajelbjt
angefiifeten Cnijdeibungen) erhoben hat. Danad) ift biejer Gegen-
einwand jdon dbarm zuzulaffen, wenn der Sduldner den Gldubiger
burd) fein Berhalten, fei e3 audy unabfidilid), von dbexr reditzeitigen
Ethebung der Klage abgebalten Bat, weil nimlidy mit einem folden
(friiheren) Berhalten bed Schuldbners nad) Treu und Glauben die
jepige Grfebung ber Berjdhrungdeinrede unvereinbar ift. Dabei
geniigt e3, baf ba3 Berbalten ded Schuldners, 3. B. ein Sdyrijt-
wedife! mit bem Jiel einer glitlichen Cinigung, bem Gliubiger nad
verftinbigem Ermeffen audreidend Unlof bot, die Rlagerhebung
aufptjchieben. Das Berufungsgericht mill biefe Grundiape bier nicdt
gelien laffen, toeil e3 fid) bei ber in § 216 Ub{. 2 BGB, beftimmten
jedyamonatigen Frift nidht wm eine BVerjihrungafrift, fondern um
eine ber Parteimillific entzogene Ausjchlugfrilt janble. Die Kldagerin
Bat in biefer Ridhtung porgebradit: bie Beflagte habe nad) ihrem
Sdyreiben an den Ehemann der Rldgerin bom 7. Ditober 1929
bie Regelung bder Angelegenheit ihrer Verfiderungsgefelljhaft fber-
tragen, worauf der Ehemann ber Kligerin bie Berhandlungen feild
johriftlich, teild minblich ftetd mit ber Berfidherimgdgejellichaft gefiifiet
Babe. U 10. Degember 1929 — alfo vor ber am 14. Dezember 1929
eintretenben Beendigung ber fedh3monatigen Frift bes § 215 AbJ. 2
BEB. — habe eine miindlide BVerhandlung swijden R., dbem Ber-
treter ber Berfidherimasgefelfjdaft, und bem Ehemann ber Rldgerin
jtattgefunben, in ber R. extlizt habe, baf jept nur nod) der Umfang
be3 Gavens unb bie Hihe bed Sdodenderfahes zu pritfen Jei.
Dafer Habe ber Ehemann dber Kldgerin feine Bebenfen getragen, die
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Trift bed § 215 Wb, 2 BEDB. verftreiden zu lofen. Hierin fei er aud
burd) bad Sdyreiben ber Berfiderungsgefelljdaft bom 19, Degember
1929 beftirit worben, wonady e3 fid nady Cinholung der Sady-
verftinbigenduferung sveter in bem Sdreiben nambaft gemadyter
firzte nur nod) um bie Unterfudung ber Kldgerin in einer Univerfitita-
Hinif Banble, und in dem ber Bertreter ber Verfiherungsgefelljdaft
auferbem der Criwvartung AWnsbrud gegeben hobe, baf ber gamge
all in Rirze aufergerichtfih sur allfeitigen Jufriebenfeit erlebigt
werbe. Die erwihnten Yrzte jeien bann befragt worben, und bie
Berfidherungdgefelljhaft habe fid) laut Sjreibens ber Bellagten vom
21. Mai 1930 bereit erllirt, bie Koften fir die Untexrjudung der
Sldgerin in der Univerfitatsllinif in . ju tragen. Durd) verjdjiedbene
Umftanbe fabe fid) der Briefwedifel monate~ und johrelang Hinaus-
gezogen, ofme baf bie Unterjudumg ber Kldgerin borgenommen
worben fei. Nodbem der Ehemann ber Kldgerin bann am 14. Mai
1932 erfldrt Habe, er toolle bie Ungelegenheit gern jept enbgiiltig
aud ber Welt bringen, Habe Jich bie BVerfiderungsgefelfjdaft mit
Sdyreiben bom 17. Mat 1932 jum erften Male auf die Befimmung
be3 § 215 Ubj. 2 BGVB. berufen, worauf bie vorliegende Klage am
2. Suni 1932 bei Gericht eingereidht tworden fet.

Sind biefe Bebauptungen ber Rdgerin zutreffend, fo Iviizden
feine Redjtdbebenten beftehen, jene bon dbem Reiddgeridht tiederholt
gegeniiber ber Ginrebe ber BVerjihrung ausgefprodenen Grumbiipe
ber fog. Replit ber Arglift aud) auf ben Jier vorliegenden Fall ber
geleglichen Yuafdluffrift ded § 215 Abf. 2 BEVB. jur Unwendung zu
bringen. &3 braudit nidt im allgemeinen entfdjiehen zu fwerben, ob
mit dbem Gegeneinwand der Urglift in gleihem Umfang wie ber
Ginrebe ber Berjahrung jo aud) dbem CEinwand begegnet twerben
farm, eine gefeplich beftimmte Ausfchlukfrift {ei abgelaufen. Jn ber
bigherigen Medtipredung bed Reichdgerichid ift, foiveit ermittelt,
eine joldhe Gleidiftellung mit ber Verjihrung mur fitv ben Wblauf
vertraglicher udjdhluffrifien audgefprodjen worben (FurRo(d. 1925
Ripr. Nx. 1243 = Redht 1925 Rr. 909; Redyt 1926 Nr. 231 und jdon
RGJ. Bb. 87 ©.283 u. mit Anfilhrungen). Die Julaffung bed
Glegenetntvand3 ber Wrglift etfdeint jebenfalld bann zuldifig und
geboten, temm — twie Jier — die Beredhtigung der Finrede der Ber«
jdhrung mit von dem Wblauf einer dafiir mafgebenden Anusjdlugfrift
abBidngt, toie bied in § 215 Abf. 2 BEBB. geregelt ift. Jnbem BHier
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bie Frage, ob eine Streitvertiinbung bie Berjahrung wirflam unter-
brodjen Hat, bon ber Cinbaltung einer Husjdblupfrift fiir die nad-
folgembe Slagerhebung gegen ben Streitverlinbeten abbingig
gemadt ift, wird biefe Ausfdhlufirift dem Jujommenfang der Ber-
jdbrung bergeftalt eingefiigt, baB e3 nidyt geredtfertigt erjdheimt,
inforeit ben ®egeneinwand der Urglift mer dedhald audgzifdliehen,
toeil ier ber Yblauf ber Verjihrung dburd) Feftiepung einer Ausjdlup-
frift geforbert wirb. Der Gegeneinwand der Arglift richtet fidh fadlicdy
aud) in joldem Foll gegen bie Einrede ber BVerjdhrung, und die
Qriinbe, bie fitv jeine Bulajjung maRgebend gemefen find, ex{deinen
beshald aud) Binjihtlich diefer udjdluffrift sutveffend. Dag in
bem einen Fall bie Unterbredhung ber Berjdhrung untvirBam
getvorben, in bem anbeten Fall gamy unterblicben ift, redtfertigt
Yeinen burdjgreifenben Unterfdiied. Datte bie Betlagte der Kidgerin
pber beren fie vertretendem Ehemann begrimbeten Anlaf zu dber
YUnnahme gegeben, bap jie ifjre CEntidliepung lebiglih von bem
Srgebnisd Der fachlihen Pritfung der gegrerijden Sdadenserjaps
anfpriide abhingig machen wolle, fo verjtieh fie gegen Trew und
Glauben, wenn jie nadivdglich eine mit bdiefer threr friiheren Stellung-
najme in Wiverfprud) ftefende Daltung eirmabm und umter Be-
rufung ouf bie Husidluffrijt bes § 215 Ab{. 2 BEB. bie BVerjihrungs-
eintebe erfob.



