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52. TWartn it ein auf Lieferung vox Wertpapieren geridteter BVex-
frag bon beiden Werivagéteilen bolljiiindig erfiillt?
Bergleidh3ordbrung vom 5. Juli 1927 (RGBL I ©.139) §4. 80. §17.

L Bivilfenat. Utt. . 25. November 1933 i. &. Banthaud H. & Co.
Sfommanbitge]. 1. Liqu. u. Gen. (Vell) tv. J. (KL). I 141/33.

I. Banbgeridt Hannober.
II. Oberlanbedgeridit Celle.

Der Kldger beaufivagte im Wpril 1931 bie Gritbellagte, fiir ifhm
Wtien im Nennivert von 12000 RIM. su faufen. &3 handelte fid
um ein Termingefdyift. Der Hldaer wurbe mit bem Gegentvert flir
bie Effetten auf Terminfonto belaftet. Ungefdfir um biefelbe Beit
ging ein Beirag von B. aud B. bet ber Erftbellagten ein, ber bem
Sliger mit 18017,25 RI. gutgebradyt rourbe, Der Kldger Hatte
nimlic) ywet Wedhjel itber 18000 und 7000 {dhtveizerifhe Franten
alzeptiert; bie Eritheflagte atte |ie ald usftellerin gezeidnet und
pem B. um Distont fiberjandbt, wobei fie jugleid bie Bitrgidhaft fiic
bie Wedfelfummnten fibermahm. Die Eritheflagte benadyrichtigte den
Rliger, dof jie jeinen Debetjalbo vom Terminfonto quf bad baneben
bejiehende Stontolorrentfonto fiberiragen undb ba3 B.{de Geld auf
bem gleidjen fonto guigebradit habe, Gleidyzeitig teilte fie mit, bap
fie ben Kldger hinfidhtlid) ber Wltien auf Stiidelonto erfarmt Habe.
Der fliger erfldrte fich mit diefen Mafmahmen in allen Feilen ein-
petftanben,

Hm 30. November 1931 mwurbe fiber bad3 BVermdgen ber Erfi-
bellagten bad gerichtliche Bergleidhdverfafren erdffnet. €3 ift burdy-
gefithrt mworbern. .

Der Sliger madit geltend, er fei an dem Bergleihzverfafren
nidyt beteiligt getvejen, da fein Unfprudy auf Lieferung der Wbtien
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auf einem gegenfeitigen Berirag berube, ber sur Jeit ber Criffrung
ve3 Bergleichsperfahirens webder bon ber Erftbeflagten nod) von thm
erfilllt getvefen fei. Gr verlangt vom ihr und bon ihrem perjonlicy
Baftenden Gefelfjdafter Heraudgabe ober Berjaffung ber Ultien,
baneben Bahlung von Barbetrdgen. Die Bellagten Haben aus-
gefithrt, baf bag Medjtagefchift fiber die Attien sur Beit ber Gine
leitung bed Berfahrend auf beiben Seiten in vollem Umfang erfiillt
gemefen jei.

Daé Qanbgeridht Hat die Rlage abgemwiefen, bad DOberlanbes-
geridit aber bie Vellagten gemdf bem RKlnganirag Bug um Jug
gegen Befretung von ihren BVerbindlidleiten ausd den Wedfeln ver-
urteilt, Die Revifion ber Bellagten blieh ohne Erfolg.

®riinbde:

Die Entjcheibung bez RNedhisftreits ift bavon ablingia, ob ber
Sliger von bem Vergleid) in bem gegen bie Srftbeflagte burd-
gefithrten BVergleih3verfahren betroffen worben iit. Dad it mit
pem fldger bann Fu berneinen, wenn ber gegenfeitige BVertrag, auf
bem jeirte Anjpriicdhe bevufien, jur Jeit ber Griffrung bed Verfahrens
weber pont thm nod) bon ber Bellagten bolfftindig erfiillt war. Und
bies Bat ba3 Berufungsgeridht mit Redt angenommen,

Unjtreitig hat bie Erftbetlagte bem Rliger nidht da3 Eigentum
an ben zut liefernben ftien fibertragen, fonbern fie ihm mur auf
Gtitdelonto gutgejdirieben. Dad Berufungdgericht Yat ausdgefiihet,
baf bie bloge Gutjdirift auf Stiidelonto bie Eigentums{ibertrtagung
nicdht exfepen Finme, da fie ifrem Wefen nach Leine befreienbe Leiftung
fet. Died gelte, obtwofl ber Rliger fidy burch Schreiben bom 4, Juni
1931 mit ben SMafnabmen ber Bellagten einverftanden erflirt habe
unb felbft wenn man unterjtelle, daf ned) audbriidlider Bereinbarung
bet Parteien an Stelle ber Hushanbigung ber Papiere ihre Gutfdrift
auf Gtitdefontto habe exfolgen jollen. Denn § 3 D). 2 Saf 2 Dep®.
jdyreibe gwingend bor, baf bad Red)t bed Rommittenten, bie Hber-
fertbung bed Etiideverzeidimiffes u verlangen, nidht dburd) Redhts-
gefdyift ausgejchloffen ober bejdrantt werben tinne. Damit ftimmien
audy bie Gejdyiftsbedingungen bher Gritbelfagten fiberein. Hiernad
fei in jebem FHall ihre pertragliche Pilidht beftehen geblicben, bem
Slager bad Eigentum an den Papieren gu verjdaffen.

Diefe Yusflihrungen laffen feinen Medistrrtum erfermen und
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ftebent mit ber Redhtjprediung ded Reich3gerichts in Cintlang. Sie
merben aud) bon ber Revijion al3 jolde nidht ausdriidlidy bekampit.
Diefe hat mr audgefiifirt, baf bie Abnahmepflidht bed Hldgers er-
Iofcgen fei, nachbem bie Erftbeflagte bie Papiere auf Stiidetonto
qutgefdgrieben unb ber Kldger fich dbamit einverftanben erldrt habe;
paburd) fei der gleiche Buftand eingetreten toie im Fall der BVer-
mehrung ber angefhafften Effelten im offenen Depot ber Banl.
TWire dad utreffend, o mitite man folgerichtig annehmen, daf aud)
bie Rieferimgspflicht der Critbellagten aud dem urfpriinglichen Ber-
trag etlofdien wire 1und nur nody Redisbeziefungen ber Parteien
auf @rund eine3 neu gefdloffenent unregelmiifigen Verwahrungs-
bertragd beftinben. Nllein gerabe bied fat bad Berufungdgericyt
abgefefmt, (3 ftellt viefmebr fejt, baf bie beiberfeitigen Berpflidy-
tungen aug bem urjpriinglichen Bertrag fiber bie Unjdaffung der
Papiere burch bie Gutjdrijt auf Stiidefonto und bad Einverftinbnia
bes Rldger3 nod) nidyt etlebigt yorden feien. Darin fann, wie gejagt,
fein Redytsirchun gefehen wetben.

a3 bie Verpflidhtungen bes Rligers aus bem Berirag betrifft,
jo nimmt bag Berufungdgeridt an, daf er feiner Vertvagspilict, dex
Bellagten Aufwendbungen, Unfoften und Provifionen 3u vevgitten,
in vollem Umfang nadgefommen fei. €3 fommt zu biefem Grgebmid
unter Bertidfidtigung der Nr. 6 UL I ber Gejdyiiftsbebingungen
per Eritbellagten, bie eine bejonbere Aufredymumng ber qusd Termins-
gefdiften herrfibrenben Sdjulden Der Sunben vorfieht. Ob biefe
allein auf den Jnbalt ber Gefdhiftsbedingungen geftifpten Er-
mwdgungen im oorliegenden Fall augreiden, ift zweifelbaft. Dad
Berufungdgeridht Hat nicht berlidfihtigt, bap bie Gutidjrift von
18017,25 RIMM. exft erfolgt ift, nadidem bexr Kldger zwei Wedbfel fibex
18000 und 7000 fdyroeizerijche Franfen angenommen, bie Eritbellagte
fie al3 Yusjtellerin unterzeidnet, aud) bie Biirgjdaft fiir den Eingang
ber Wedfeljummen fibernommen und bie Wedfel bem B, eingefandt
Batte, ber barauffin 22450 fdhroeizerijche Franfen zu Gunflen des
Qldgers an bie Betlngte iiberiviefen fat. . Die Wedhfel find bisher
nicht ober wenigftend nidt im bollen Umfang eingeldft, jobaf der
Rliger, ie et felbjt anerlennt, bie Erftbeflugte bon ben eingegangenen
Lerbinblidjleiten befreten muf. Unter biefen Umiftdnben ift fehr
fraglid, ob die Gutfdrift ber 18017,25 RIM. nad) dem Willen ber
SBarteien eine endgitliige Tilgung ber Schuld qud bem Kommiffions-
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vertrag Hat fein Jollen. Ofne nédhere Srirterung ber tatjddflichen
Borginge fonnte dad Ieinesfalls feftgeftellt twerden (bgl. Faeger
80, Ynm. 156 gu §17; Kiefow Bergld. 2. ufl. &. 136; Staud-
fonige HGB. Anh. zu § 382 nm. 78). Eine Filgung durd [pdtere
Gutfdriften im Sontolorrent Hat bad Berufungsdgeridit nur Bin-
fichtlich bed linter|chieds ziwijdien bem BAnjdhaffunasdpreis ber Papiere
und bem Wedjelerlss feftgeitellt. Salboziehung itm KLontoforvent
ftebt fitr jich allein der Grfitllung nidi ohne weitered gletd) (Rieffer
Dep@. 5. Aufl. ©.170 Bem. 1). Auf die Frage braudit aber nidyt
niher eingegangen ju twetben, ba bie weiteren Erivdgungen bed
Borberrichters feine Entjdeidung tragen.

Da3 Berufungdgeridyt nimmt an, baf der Kldger bedhalb {eine
Lertragdpflidten nicht volfommen erffillt gehiabt habe, weil er bie
Papiere nidyt abgenommen Babe. Died beldmpft bie Rebifion vor
alfem, aber mit Unredht. MNicht gutveffend ift allerbings, dak ber
Borbertiditer ben § 640 BEB. herangezogen hat. Nad) Lage bed
Fall3 regelt fidy bie Abnahmeverpflichtung be3 Kldgers auf Grumd
der @efdaftabedingungen ber Critbeflagien und bes §400 HEB.
nady § 433 UL{. 2 BEB. § 4 VerglD. jdliept fidh in feinem Wortlaut
bem § 17 fO. an; ex muf baber, jorveit bas Hier in Betradt tommi,
im gleiden Sinn audgelegt werden mwie diefe Beftimmung. Eine
volljtanbige Erfiillung auf feiten eined Bertragsteild liegt nidht vor,
wenn irgenbdeine BVertvagdpflicht nidt erfitllt ift. Nach § 433 b, 2
BEB. hat ber Ndufer die Berpjlidiung, die Ware abzunehmen.
Rad) bem Wortlaut beiber Beftimmungen liegt aljo eine unvollftindige
Erffilfung bed Kinferd im Ginne bed § 17 KO, bor, wenn er nidt
abgenommen Hat. Gine vom Wortlaut abweidenbe Auslegung der
Bejtimmmgen witthe mur barm in Frage fommen, wenn bie wirt-
liche Auslegung su einem finnlofen Ergebmis filhren ober dem er-
fennbaren Btved ded Gefepes gumiverlanfen wiitbe. Dasd fann nidt
arerfannt werben. Die Revifion meint, dba bei poliftindbiger Be-
zablung burd) ben Kaufer jeber Grund fiir bie Regelung Ded §17
K. feble, weil ber Bermalter, um die Mafe nidht 3u fhibigen, in
jedem Fall bie Grfiillung bed BVertrags ablehnen werbe, jodah der
fiaufer wegen bed ausftehenden RLieferumgdanfprudd mur einen
Gdabenderjaaniprudy ald Sontursforberung geltend maden nte.
Hiergegen ift unddit zu fagen, baf jidh immerhin Fdlle benfen
lajjen, in benen ber Bertvalter gerabe tm Jntereffe der Mafje die
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Erfiillung witb forbern mitfjen. Jm {fibrigen joll aber §17 RO. in
gleiciem Mafe, werm nidht {tbertviegend, bie Belange bed Glaubigers
jhiigen. Fiir thn ift ed unier Umijtinden nicht gleidhbebeutend, ob
er mur Den Wert Der ausfiehenden Gegenleiftung ald Konfurs-
fotbetung ober aber ben Griap bes burdy die Nidhterfiilfung bes
Bertragd entjtanbenen Sdabens, wenn aud) gleidfalld nur ald
fonfursdjorderung, geltend madjen fann. Gegen bdiefe Weinung lagt
fich micht der Wortloit bes § 7a Dep®. heranziehen. Er bezieht jidh
auf den Falf, bap yivar ber Kommittent im fibrigen pollftdnbig exfiillt,
aber die Wertpapiere nod) micht abgenommen Hat. Fiic bie Yus-
legung ber Sonhn3otdrung ift ausd biefem {piteren Gefeh nidhts su
gewinnen. §m Sdrifthum ftehen auf bem bier vertretenen Stand-
puntte fiir bie Sonfurdorbrung: Jaeger Anm. 13 ju § 17; Menpe!
Unm. 2 ju §17; Staub-Ronige HGB. Anb. zu § 424 Anm. 106
in Berbindbung mit Annt. 103 daf. und Anh. zu §382 Anm. 78; fir
vie BVergleiddorbnung: Kiefow Anm. 12 zu §4. YUnderer Anfidht
it Jacobfen in Jueikdid. 1929 ©. 96; jeine Uusfiihrungen Ionmen
nidgt {iberzeugen. Dliringer-Hadenburg-Hoeniger HEHB.
Bb. V1 ©.228 (Unm. 263) fteben auf bem Standbpunit, baf bdie
Nichtabnahme ded Kiufers im allgemeinen feine unvollftinbige Er-
fitltung be3 Bertragd tm Sinne ber Konhindorhnung bedeute, jonbern
mur bamn, wenn bie Wbnafme vor ber Griffrung bed Berfafrens
vertveigert worben {ei; eine ndfere Begriinbung wird nicht gegeben.
Die Entjdjeibung bed VI. Fiviljenat3 be3 Reididgerichts in WarnRipr.
1926 Mr. 115 geht bavon qus, daf die Unwendbarleit bes § 17 KO.
nicht gegeben fei, weitnt ber Riufer feiner Jablungspflidt volfommen
geniigt habe. Die bier in Betrad)t fommende Reditsfrage als foide
ift bort aber fiberhoupt nicht exdrtert. Eine Unrufung der Vereinigten
Bivilfenate exfibrigt fich fdhon bedhalb, tweil bie Enijchetvimg ju § 17
0., nidht g1t §4 Berglld, ergangen ijt.



