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54. 1. Sann itm Urlundenprojef nur geflagt tverden, fvenn die
Urtunde der Txdger dek der Klage gugrundelieqenden Nedyis-
perfilinified ijt?

2. Miiffen im Utlundenprogels die Urtunbden ftefd bolfftdndig
mitgeteilt werben pber geniigt unter Umftinden ijre Wiedcrgabe
in Ausjiigen?

3. Hebiirfen im Urlundbenprozef unbejirittene Behauptungen
bed Beweifed durdy Nrfunden?

4. Sann eine WillenBertliivung die Shrijtiovm erfiillen, twenn
fte Beftanbteil einer Verhandlung ift, die nur ald joldye unter:
jdrieben, aber nidht in die geridhilide oder notavielle Form ge-
Hleidet ijt?

BAPO. §§592, 593 Wb{. 2. BB, § 126.

VI Bivilfenat. Utk v. 27. November 1933 &. &. M. (Bell.) w.
Spar- u. Darlefenslafjfe Schr. eingetr. Gen. m. bejdy. H. (KL).
VI 241/33.

1. Qanbgeridht Halberftabt.
II. Dberlanbedgeridyt Naumburg o/E.

Der Bellagte it Genojfe ber Hogenden Fenofjenjdaft und
Mitglied ihres Auffihtarats. Er fteht mit ibr feit mehreren Jabren
in Gejdiftverbindbung und hat bei ihr einen Kredit aufgenommen,
Diefet hatte sur Jeit bes Banfengufammenbrudid im Juli 1931 eine
©ihe von rund 100000 RIR. erveidgt. Damald mwurde die Kidgerin
pon ber Bentralgenofjenjhaftataife gebriingt, bet ihren Sduldnern



‘804 54. Urlunbenprogef. Sdriftform.

auf bbedung threr Lredite Himgutwirlen. Die Angelegenbheit ift
barauf bei ber Sldgerin in mefreren Sipungen ded BVorfland3 und
‘be3 Ynuffichtaratd behanbelt worben, Jn ber Sihung vom 18, Nuguit
1931 wutbe nady der MNieberfdhrift fiber biejfe Sibung unter Nr. 3
itber bie Yupenftdnude verhanbelt und zu bem RKonto bed Bellagten
folgenbes fejtgeftellt: ,Ronio Otto K. Sduld 97904 RM. Herr R.
perfpridit, bid zum 1. Dezember . §8. 20000 Mor? abzubeden.”
Da3 Protololl ift nad) BVorlefung und Henehmigung vom Vorjtand
und den Mitgliedernt des Nuffichisrats, barunter bem Bellagten,
unterjchrieben worben,

Die Kldgerin verlangt Bahlung diejes Betragsd pon 20000 KM,
nebft Jinfen im Urkunbenprogef. Sie fiegte in beiben Rechtszligen
ob. Die Revifion bed Bellagten tourbe suriidgeriefen.

Friinde:

Die Revifion riigt suntidjt BVerlehung bed §593 Ab{. 2 ZW/O.
Der Vellogte Hatte im jweiten Redtszug den Emwoand erfoben,
baf fid) die Kldgerin im erften Redtszug nicdht bamit Hatte begriigen
biirfen, mir eine auszugdmweife bjdrift der Mieberidyrift vom
18, Auguft 1931 juguftellen. Dad BVerufungsdgeridht hot diefen Eim-
wanbd mit ber Wegrlinbung suriidgerwiefen, dap fidh ber Bellagte im
etiten Redytzgug trof bed behaupteten Mangeld auf eine miindlide
Berhanblung etngelaffen und bamit auf bdie Riige verzichtet Habe.
Diefe Begriindung ded Berufungsgeridits aeht allerbings fehl. Denn
bie bie Berfolqung eines Anjprudid erleichternben Boridriften Ded
§593 96{. 2 BPD. bilben ben dhlechthin notwendigen Snbalt ber
Rlage und der vorbereitenben Sdjriftiiipe unbd find beshalb ywingender
Ratur; avf fie fann nidt, and) nidht auf bem Wege ded § 295 FPO.,
bergidyiet werben (Sydow-Buid)-Rrany FPO. Bem. 1 u § 593
und bortige Nadytweijungen). Gleidgrooh! ijt der Ungriff bedhalb obne
Erfolg, mweil ber behouptete Mangel nicht bejteht. § 593 BPO.
fept nidht unbebingt vorau3, baf jede Urtundbe in ihrem gangen
Jnbalt ber Slnge ober einem vorbereitendben ©dyiftiak Heigefitgt
witd. Der Biwed ber BVorjdrift erqibt fidh aud bem Jufommenhang
mit der Beftimmaing des §592 FPO.: bie Urkrde mup {o bejdhaffen
fein, bof fie bie gur Begrimbdung bes Anfprudd erforberlidhen Tat-
fachen bemweifen famn. linter biefer Borausiepung bedarf ed nidht
grundfigliy ber Wiebergabe ber gangen Urfunde, aud) Joroeit ifhr
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Snbalt fitr ben einge¥lagien Unfpruch belanglod ift (Urt. bed er-
fennenben Genatd pom 16. Oftober 1933 VI 226/33; vgl aud
Stein-Jonad BPO. BVem. 113 u § 593).

Die gweite Rilge der Revifion begzieht fidy auf folgendes:

Daz Berufungdgeridht fieht in der bom Bellagten zur Mieber-
jdrift pom 18 Huguft 1931 abgegebenen Crlldtung ein Sdulb-
perjpredien im Sinme de3 § 780 BGB. €8 fithrt aus, daf die Sdyrifi-
form gemwalrt fei. Die Mieberfdrift {et vom Beflagten unter-
seidhnet worben. Seine Annahme, baf er bie Verhandhing mur
al3 Mitglied de3 Auffihisrats der Ridgerin vollyogen Habe, freffe
nicht zu. Die Muffaijung, vaf eine jweifade Unterzeidhnung durd
den Bellagten notwendig getvefen jei, miifie a3 Hberfparmung der
Formboriduift der Sdrijthidfeit abgelehnt trerben. Hiergegen
wenbet fid) bie Revifion. Sie meint, § 126 Ab[. 3 BSB. ergebe, daj
die protofollarijdhe Erfldrung etivad anberes jei ald bie eigenbinbige
Unterzeidhnung durch den Nusfteller einer Erfldtung. Nod) diefer
Borjdyrift Wme bie jdriftliche Form dburdy bie geriditlide oder
notarielle BVeurfunbung, unbd sroar nur burd) biefe, erfeht werden;
nady § 170 FEE. fei died aud) nur dann miqlic), wenn ber Beteiligte
nicht ugleid Urtunbsperfon fei.

Dierzu ift folgenbes 3u fagen:

Die Revifion geht offendar, wie bas Bernfungdgericht, dbavon qus,
baf allein bad in Der Mieber|drift vom 18. Auguft 1931 enthaltene
und nady § 780 BEB. st beurteilende Schuldbverfpredien bie Klage-
grunblage bilbe. Diefe Auffaffung wurbe zuerft in der Berufungs-
begriimbung in ben RedpiBjireit eingefithet. Die Klagidrift ergibt
eine foldye Befdhrinfung niht. Die Kldgerin betief fidy aud) darawf,
daf bet it eine Sdutb be3 Bellagten von 100000 RIN. qus laufender
Redymung entftanden fei, und fithrte im Unfdhluf daran die Nieber«
fdift an, in ber bie Sduld auf 97904 RIN. beziffert tourde und in
ber weiter ber Beflagte Ubbedung von 20000 M. bid gum 1. De-
sember 1931 verfprady. Hierauf hat biefer in der Klagbeantwortung
exmwibert, e8 fei rihtig, bap fid) feine Shuld im Sommer 1931 auf
97904 RIM. belaufen Babe. IMit diefem umfrzeitigen Sadyverhalt
begirmt ber Tatbeftand des lanbdgeridhtlichen Urteild. [m zveiten
Rechtdzug Hat die Kdgerin wieberum extlirt, {ie verlange etnen Feils
betrag ber ihr gegen den Bellagten zuftehenben SRontoforrent
forberung. Der Beflagte hat benn audy im zweiten Redhtdzug bie

Ent{d, in Jiollf. 148, 20
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Sdulb felbft nidt befiritten, fonbern mur in Wbrede geftellt, baf bie
- &huld fillig fei, umb ben Nadioeid ber Beobadjtung ber Borjdjriften
fiber ben Urtunbenprozel vermift.

Die Ausfijrungen de3 Berufungdgerichid laffen exfennien, bap
e bet ber Pritfung der Frage, ob bie BVoridriften bed Urkunben-
progeffed beobachtet feiem, von einer falihen Borausfepung aus-
gegangen ift. Gin Unfprud) ber in §592 JPO. nifer begeidneten
frt farm im HMrfunbenprozel geltend gemadt terbenm, wemn bdie
{dmtlichent zu feiner Begrimbung erforderliden Zatfaden bdurd
Hrtunbden bemwiefent werden tommen. Danad) ift nidyt etwa exforberlid),
baf die Urlunbe ber Triger des ReditBverhiliniffesd felbit ift; ver-
fafensreditlicy ift nidit einmal erfotberlich, baf ber Schulbner bei
ber Grridhtung ber Uriunbe fherhaupt mitgewiztt Hat; ob bad fir
bie jadflicd-redtlidie Begriindbung bed Anfprudi3 notwenbdig ijt, hat
mit jener Frage nidhtd zu fun (Stein-Jonad FBO. Bem. V 1 3u
§ 592). Diernad) beburfte e3 im vorliegenden Fall nicht ber Pritfung,
ob bie Niederidrifi bom 18. Uugujt 1931 ein Sduldverfpreden nad
§780 BGB. enthalte. Db bdie Vorausdjepumgen biefer BVordyrift
gegeben {eien, Tonnte jum minbeften gweifelhaft jein, weil bdie Ure
funbe gunddit auf eine befiehende Shuld hinrveift und deshald aus
ihr eine vollige Loslofung ez Berfprediensd von ber Schuld micht
ofne mweitere Feftitellungen entnommen werben fotmte, wie fie
beijpieldmeife in bem dhnlidy fiegenden Fall in RGJ. BVb. 76 &. 191
getroffen waren. Aber aud) bie Frage formie dahingeftellt bleiben,
ob ettoa § 781 BENB. in Betradt tomme, Denn bie Parteien waren
fiber dad jadlidrediliche Befteben einer Sduld in ber von bder
RKldgerin geltend gemadhien Hohe einig. Daf aber Hagbegriinbenbe
Behauptungen audy im Urtundenprozef nidit ded Beveifed bediirfen,
mwen fie unfireitig find, ift in der Redyt{prechung ftetd angenommen
worben (RGJ. Bb. 102 &.330; IW. 1927 &.378 Nr. 11 = 28.
1927 @p. 840 = JuriRbidy. 1927 Ripr. e, 71) und fann nidt be-
sweifell werben, Daf die in der Urfunbde angegebene Jahhimgsfrift,
fitr Deren Bereinbarung e8 ber Sdyriftform nidyt beburfte, nidt burd)
eine [pdtere Vereinbarung exfest morben ift, hat bad Berufumgdgericht
ofte Redidirrhum feftgeftellt. Ein Bebenten nad) diefer Ridjtung Hat
bie Revifion aud) nidht erfhoben.

Bon diejer Redhtslage ausd fommt ¢ nidt mehr barauf an, b
bie mitgeteilte Rilge der Revifion begriinbet ift. Jmmerhin mag
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bemerft mwerben, baf bie Wusfiifrung ber RNevifion {iber die Trag-
toeite bed §126 ULl 3 BEB. nidht zuirifft. Die BVor{dmift Hat
Bebeutung, wenn bei geridhtlider ober notarieller Beurfunbung bdie
RBorausdfepungen der Abfabe 1 unbd 2 bed § 126 nidyt vorliegen. Dad
fommt in3befonbere in den Fillen in Betradt, mo nidyt erforberlich
ift, baB bie geriditliche ober notarielle Mrfundbe burdh benjenigen
pollzogen toitd, beflen Grifdrung beurfunbet witd (REF. Bb. 76
®. 191 [195]). Die Borjdrift bebeutet aber nidt ettva, baf eine
TWillenderlarung dbie Sdrijftform niemald banw erfiillen fann, wenn
{ie Beftanbdteil einer Verhandlung ift, bie nur al8 folde unterjdrieben,
aber nidht in bie geridjtlfihe ober notarielle Form gefleibet ift. Biel-
mefr ift nicdt gu begweifeln, daf eine Niederfdrift in ber Form
derjenigen vbom 18. Auguft 1931 eine redhtdgeldhditliche ErHldrung
eined ber linterseidmer entholten famn. Die Urkunbde erqibt Hier
ferner dhnlid) tvie in der angezogenen Enijdeiung (€. 194), daf
der Bellagte die Urfunbe nidt nur in feiner Cigenfdyaft ald Mitglied
bes Auffidtaratd vollzogen hat. Einer doppelfen Unterfdhrift bedurfte
e3 aud} hier nicht.



