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60. Qnwieweit tann fid) ein Hybothelenglaudiger sur Entlrdthmg
bed gqrundbbudimigigen BVorvangd einer der Hiypothel borgehenden
Huflajjung3vormertung auf die jdjulbredtiiden NAbreden berufen,
bie ber Beftellung ber Hhpothel sugnmbdelagen? Jnivieweit fonn
bied ein fpiterer Hypothelenglinbiger tun, bex bie Hypothet ohne
Forberung erivorben hat?

BEB. §§ 401, 879, 3.

III. fivilfenat. Urt. b, 1. Vegember 1933 1. &, J. (&L) w. D.
(Bell.). IIT129/33.

I. Zanbgeridht Bremen.
II. Pberlanbedgericht Hamburg.

Durdy notariellen Bertrag vom 21. Yugujt 1925 fuufte die Ehe-
frau H. in Bremen, vertreten durd) ihren Ehemann Heinridy TH.
ald @eneralbepollmdichtigten, da3 Grunbitid B.ftr. 54 in Hambuzg
boun bem Gigentiimer 8. in Bremen; babei {ibernafm fie die Hypo-
thelfen im Betvag bon 18000 RIN.; ben Meft bes Laufpreijes follie
fie anbertweit begleidien. Der Berliufer 3. hatte dad Grnumbitid
im §rithjahr 1925 tvieberum durd) Heintih) Th. als Generalbeooll-
mdcptigten erorben und am 20. April 1925 aufgelaffen erbalten.
A 24. Wugujt 1925 bewilligte Heinridh TH. namens bes B. auf bem
@runditiid eine Hypothel in Hihe von 18000 RIM. fiir W. in Ham-
burg zu Protololl eines Motar3 in Bremen. Die Herbetfithrung der
Gintraqung der Hypothel iiberlieg er bem Notar. Bebor ber ent-
fpredjenbe UAntrag bed Notard bei bem Gnmbbuchamt in Hamburg
einging, beantragte unb bewilligte dort TH. perjonlich) namensd des
B. bie Gintragung einer Vormertung sur Sicherung besd Unfpruds
feiner §rau aud bem fauf vom 21. Uugujt 1925, Diefe Betvilligung
ging vor der firr bie Hopothet bed W. berm Grundbudamt Hamburg
ein; baber wurbe bie Vormerfung friiber, am 2, November 1925,
bie Dypothe! fiir W, erft am 3. November 1925 eingetragen. ©piter
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murde ein ZTeilbetrag biefer Hypothet in Hihe von 14000 RIN.
gunddift burd) Bablung Eigentlimergrunbiduld bed §., ging dbam
aber auf ®rund fetner BVewilligung auf B. in Hamburg iiber.

Durd) notariellen BVertrag bom 21, Februar 1928 verfaufte Frau
Ih. bas Grunbditid an ben RKldger. Jm §1 bed RKaufoertrags ijt
beridytend gefagt, bafh fitr Frau TH. am 2. November 1925 eine Bor-
metfung v Giderung ifred Anjprud)3 auf Auflafjrmg eingetragen
fet. Tags barauf, am 22. Februar, lief B. bas Grumbditlid bet Frau Th.
unb diefe ed bem Rldger auf. Jn dem Kaufvertrag vom 21. Februar
1928 Hat diefer mur bie Belaftungen fibernommen, bie bor ber Ein-
fragung ber Bormerhung vom 2. November 1925 eingetragen toaren.
Jn ber Folge betried B. auf Grumbd jeiner Hypothet von 14000 RM.
bdie Bwangsverjteigerung und Fwangdverwaltung ded Grumbdftiids.
Geftigt auf die Wuflaffungdvormertung erhob der Rdger hHiergegen
Wiberfpruddtlage. Jn biefem bei bem Qanbgeriht Hamburg an-
hangigen Rechisftreit unterlog er in erjter Jmftang. Fiix ik legte
ver perflagte Reditdamivalt Bexrufung ein, verjdumte aber, tvie er
eintdumt, jhulbhajterrveife, dafiiv Sorge 3u tragen, daf ber Kldger
bie Progefgebiihr fitr ben MRedhtdzug der Verufung bezafite. Das
Dbetlandedgericht Hamburg Hat veshalb die Berufung ald unzuldjiig
vetworfen. DeSmwegen jowie wegen unridtiger Berahung bei ber
@ingefumg bed zugrunbeliegenben Grumbftidsfaufd und bei Un-
ftrengung be3 Rechisftreits gegen B. forbert ber Kldger mit ber Klage
vom Bellagten 6100 RIN. al3 Teitbetrag feines Gefamijdabens von
minbeftens 23000 BRI

Da3 fanbgeridit hat die Rlage abgetiefen. Huf die Berufung
Ded Rldger3 hat bad Lbetlandedgeridht auf einen Eid e Bellagten
erfanmt, der fihy auf ben zweiten SKlageqrumd, die Beratumg desd
Rlagerd burd) ben Bellagten, bezieht. Auf bie Revifion bed Kligers
ift ba3 angefochtene Urteil aufgehoben und bie Sade an dad Be-
rufungsgericht surfidverviefen worben.

Griinbe:

Pie Revifion betdmpft bad BVerufungdurteil nur njoweit, als
ber Berufungsridyter ben etften und Bouptiidiliden Klaggrund
nicht hat burdygreifen lafjen, Dad Berjehen namlich, da3 dem Be-
flagten als Aniwalt ded Rldgers in bem Hamburger VBorprozef bet
bet Gingahfung ber ProzeRgebithr fiic die Berufungdimitang unitreitig
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untergeloufen iff. Bu diefemt RKlaggrund hingt die Enfjdjeibung
einglg babon ab, ob ber Rldger mif der dbamaligen Berufung Crjoly
gehabt haben wiithe. Daritber Hat der jehige Berufungsridter nady
eigener Gadiprithmg und nady eigenem riditerlidien Ermeffen ent-
{diieden. Dod ift nidht zu beanjtemben (RBB. Bb. 91 ©. 164,
Bb. 117 &. 287 [203]; Urteil des erfennenven Senatd vom 24. O
tober 1933 III 58/33, abgebr. DRE. 1933 Nr. 728).

. Das Sdyidjal jener Berufung hingt wieder bavon ab, ob bie Bot-
merhung, bie fiir Fraw TH. am 2. November 1925 jur Siderung ihres
Unjpruch3 auf Ubertragung des Cigentums an dem Grunbftid in
be3 @runbbud) eingetragen tworben ift, ber am 3. November 1925
eingetragenen, frither dem 2., pdter dem B. guitehendben Hypothet
porgeht. Nad) bem Stanbde bes Grunbbudy3 ijt bied ver Fall (§§ 879,
883 Ub|.2 BEB.). Bu bem gegenteiligen Ergebnid fommt ber
Berufungsriditer audy nur, indbem ex ber Entjdeidung jdulbredtlide
Beziehungen sugrundelegt, die feiner Unficht nad) unter ben Beteilig-
ten bejtanben Daber. Bon diefer Auffafjung bed Berufungsridters
aud fommt e3 nidyt blog dbarauf an, wie fid) bie Redhtsbeziehungen
ber Rduferin, Frou LY., su bem urfpringlihen Hypothefenglaubiger
. geftaftef Baben, fondern aud) barauf, ob dem Kliger bie Redis-
ftellung ber Fraw Th.,, und ob dem B. al8 {pdterem Hypothefen-
gidubiger bie Redhidjtellung bed W. zuftatten fommt.
~  Baf bie fid aud ber uflafjungdvormerfung ergebenbe Redits-
ftellung ber Frau Eh. auf den Kldger iibergegangen ift, nimmt der
Berufungsrichter zu deffen Gunjten in rechtdirrtumsfreier HUus-
Tegqung be3 Saufvertragd vom 21. Februar 1928 — beffen §1 aus-
orilidlidy bie beftehende Bormertung ermihnt —, ferner im Eindlang
mit § 401 BYB. md der hierju beftehenden Redhislehre 1nd Redit-
jpredung am.

Unbetentlid ift bie teifere Erwigung be3d Berufungsridters:
wenn aud) bie eingetragene BWormerfung bdem Rldger guftaiten
fomme, jo ime er bod) aus i Ieine befjeren Redite ableiten, al3
Sran Th. felbft ju tun vermdbdite; bie BVormertung nehme infoeit
an -dert Hifentlihen Glauben bded Gnmbdbucgd (§ 892 BEB.) nidht
teil. ©hne Redjtsverfiof und ohne Riige ber Revifion nimmt ber
Berufungaricter bemyufolge an, baf fich ver Kldger die Einwendun=
gen entgegenfalten laffent miiffe, die der Frau ThH. entgegengeftanden
batten.
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Unguliingtich begriinbdet ift bagegen bie Unnahme bed Berufungs-
richterd, bap bie eftvaigen Eimwenbungen bed . gegen bie uf-
Iofjungdbormerfung ber Frau Th. aud) bem B. zugute Fimen.

Darin, baf ber Ehemamn TH. ber bereitd im Gang befindlichen
Einttagung ber Hypothet fiir W. mit dbem WAnirag auf Eintragung
ber Auflaffungdvormerhung zu Guniten feiner Chefrau zuporfam,
finbet ber Berufungsridhter ein vertragdmwibdriges BVerhalten bes Ehe-
marmd TH, und gugleid eine unerlaubte Handblung im Simne bes
§ 826 BEB., beibes jum Nadyteil bes W. Dies einmal Hingenommen
(e3 wixd davon nod) zu {predjen {ein), jo leitet der Berufungaridjter
feine Urmahme, daf {id) auf biejen Sadyperhalt audy B. berufen
Tinne, eingig barausd ab, baf diejer, wenm er audy nidyt Redjténady-
folger bez . in Wegug auf die Forberung getvorben jei, bod) ben-
jelben Rang exrworben Habe wie 8. Der Berujungsricdhter begriindet
mithin feine Armahme, dag bem B. jHuldredilihe Begiehungen bes
8. gujtatten fimen, mit bingliden Gefidhtdpuntten. Died ift redits-
rrig. Nad) ben Feftitellungen be3 BVerufungsrichter war bie Hhpo-
thel bed ., bie fid) urjpriinglih auf 18000 Golbmart belief und
gut Befricdiqumg bed . twegen einer Darlehmaforberung gegen 3.
beftimmt war, in Hihe ihrer erften 14000 RIM. (bie bei W. verbliebes
nen teiteren 4000 RIM. find fitr ben Redhtftreit nicht bon Belang)
infolge Bahhmg junddit Eigentimergrunbiduld bed B. getworben
und alBbann von dielem an B. abgetreten und mit einer Darlelns.
forderung bes B. gegen 3. belleibet worben. Danach hat B. in der
Zat ba3 namlide bingliche (Grunbdpfand-) Redyt an bem Grunbditid
eriworben, bas fitr 8. begriinbet worben twar. Aber biejed binglidie
Redit hat B, wie bel bem Mangel gegenteiliger Feftitellungen
anzumehmen ift, in jeinem dbamaligen dinglicdhen (grunbbudymdgigen)
Redisbeftand erivorben. Nady biefem ging die WUntflaffungsvormer-
fung ber Frou Th. ber Hypothet vor; jGulbredilidhe Beziehungen,
Fraft beren ber Pypothelenglinbiger uneraditet der Vormertung den
Rang vor dem Auflajfrungdaniprud) hatte beanfprudien Wrmen, waten
aud bem @rumbbud) nidht zu erfefen. Die vom Verufungsridhier
angenommene Jpentitdi bded ,Ranges”, richiiger bed bingliden
Red)ts jelbft, gendtgte mithin nidht, um bie Unnahme ju rechtfertigen,
baf fich B. bie perfinlichen Eintwenbungen 3u eigen madhen formte,
bie etioa dem TW. gegen den Wuflaffungdaniprud) juftanden. Sdon
bied muf sur Aufhebung bes angefodhtenen Urteild fiihren.
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Der Auffafjung, baf fidh B. auf die etwaigen perfonliden Ein-
wenbungen bes W. berufen Eonne, ftehen iibrigens aud) nod) anbere
Bebenlen entgegen. Nady der Urmabme ded Berufungsridhters hat
ber Shemann h. die ihm jur Laft fallende Arglift unter Husniibung
feiner Doppelitellimg als gleidhjeitiger Bevollmddytigter jeiner Ehe-
frau umd bed B. begangen. Darin, ba§ die Uudmilhung einer ber-
artigert Doppeljtellung eine Arglift gegenitber bdritten Vertrags-
gegriernt bebeuten Ifann, ift dbem Berufungdridhter nidit entgegen-
sutreten. Uber joiveit hier eine Haftung bed Madjigebers aus arg-
liftigern Werhalten bes Bevollmdadytigten in Frage fam, fraf bie
nimlide afturtg ben 5. Bubdem fHatte 8. bad Grumditid an bie
Chefrau . verfauft; er ftand ihr ald Vertiufer und unmittelbarer
Bertragdgegner gegeniiber; 8. fonnte fich mithin nidht wobl auf eine
Arglift ded Ehemannd TH. bei Perbeifilhrung der Auflofjungsvor-
merfung berufen, nadbem er ald Verkinfer dbod) jdulbredhtlich ver-
pflidtet war, ber Frau TH. dad Gnumditid ohne meitere ald bie
bamais beftefjenden Belaftungen ju Eigentum st fiberizagen. Fn
tar bie Hhpotbhet bed W. burd) Zahhung jur Sigentlimergrundichuld
in ber Pand bed 3. getvorben. Bom Standpuntt bed Berufungs-
riterd aud twdire aljo zunddijt aud) bie perfinliche Arglijteinrede
ve3 M. auf 8. fibergegangen. Sn befjen Perjon fonnte bieje Einzede
abet, toie gegeigt, feinen Weftand Haben; fie etlofd, weil J. nidt
minber al3 bie Ehefrau Y. fitr das argliftige BVerhalten hed Ehemarma
%h. haftbar unb weil §. felbjt ber Frau TH. bafiir berantwortlic
war, baf bad @rumdbftiid nicht neu belaftet wurbe. Nadhbem aber
bie Ginrebe bergefialt exlojdien tvar, fonnte fie eud) nidgt auf B,
fibergefien, ber bad Guumbpfandredt, nunmehr mit einer gang
anbeten {forberumg befleivet unb baburd) mwieber sur Dypothel
gerworden, bon 3. ertvarh.

Minbeftend mit ben bi3 jept getroffenen FeftiteMungen ift nad)
allebem bie Annahme bes Berufungsridter3, B. hatte fid) auf Srund
bed ,Ranges” feines dinglihen Red)!3 bem RKldger ald Hedtdnad-
folger ber Frau Th. gegeniiber auf bie Wrglift bed Ehemanns TD.
berufen Idnmen, ungulinglich begritnbet. Daf etva bei ber Begrin-
bung ber Hppothel bez B, jelbft eine Urglift mituntergelaufen tire,
hat ber Berufungsrichter nicht feftgeftellt, obgleid) gelegentlich aud
bied jdon behauptet tworben iwar... Diefen Punft wid bas
Berufungsqeridyt bei ber gebotenen anbertveitigen Verhandbhmg auj»
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uffiven haben, ©olange fidh derlei anberiveitige tatjichlihe §hefi-
fteflungen nidyt treffen Iafien, wird bavon aussugehen fein, dag fid)
die Redtsteliung ve3 Gliubigers B. einfad) nad) bem Stande bes
Grundbud)s beftimmt, bas exr ja hatte einfefen Wmmen.

Da3 angefodhtene Urteil weijt fibrigend nod eine weitere Unju-
lénglichfeit quf, bie gleidyfalis ju einer Aufhebung fithren miifte.
TWie eryodhnt, ift 3 bie Peinung e Berufhumgsridters, der Ehe-
mann TY. Dabe fid) gegeriitber . eined argliftigen BVerhaltens
julbig gemad)t und Frau TH Habe bad u vertreten. Da-
awilchen enthilt ba3 angefodhtente Urteil aber nod) ben ©ab: twiirbe
)., wie er felbft behaupte, mit der Auflafjungdvormerfung nur ben
Bwed verfolgt haben, anberweitigen Berfitgungen ved B. ilber bas
Grunbftiid einen Riegel vorzujdhieden, jo mwdre bie Hhpothel bed L.
genehmigt. Danad) Hat der Berufungsridgter feine Entjdeidung
erficdhtlich wafleife begrimbet. RNeben ver Moglichleit eined argliffigen
Rerhaltend bed Th. redinet er audy mit ber Miglichleit, biefer Habe
midyt ben T8, ober jonjtige inftige Phpothefengliubiger benadyteili-
gen, jonbern nur anbertveitigen BVerfiigungen he3 Bertduferd iiber
pad @rxunbitiid begegnen wollen. Unideinend eradyiet ber Berufungs-
tidjter fitr biefen pon thm ald miglid) unterftellten Fall eine rglijt
unb Bertragswidrigleit ded . midyt fiir bargetan; jebenjalls ift fiir
ben gegentvirtigen Rediidzug zu Gunjten ded Ridgerds von biefer
nidt auszufdiliegenden Ausdlegung bed Berufungsurteild auszugehen.
ilr biefen Fall gibt der BVerufungdridhier nur den eingigen Ent-
fdyeibungagrund, daf dbie Dopotbel bamn ,genehmigt” wive. Jubeffen
ijt nicht redht abzujehen, wad er in biejem Fujammenhang urnter dem
ungenauen Yusdrud ,Senehmigung” verfianben twiffen wollte. Die
Hypothet de3 W, ift, joviel erfichtlich, im fibrigen wirfjam entjtanden;
fie beburfte feinerlei @enehmigung pon irgendbwelder Seite. Die
Hypothel mar mir gegeriber bet por ihr eingetragenen Auflafjungs-
vormerfung inforveit uwnwittjam, af3 fie bad durdy bie Bormerfung
gefidherte Redyt bvereitelt ober beeintrfichtigt Haben wiizbe (§883
9bj. 2 BEB.). Diefe redtlide Sdrante modyte jreilich den TWert
ber Hypothe! jdiwer gefahrben. Aber eine einfade ,Benehmigung”
burd) Frau Th. vermodyte diefe Gefihrdbung nidt qud dber Welt zu
fdafferr. ®ewif braudte Frau Th. von der Borzugsftellung, die ihre
Bormertung iht ber Hypothet gegentiber gervahrleiftete, bem W, gegen-
fiber femen ®ebraudy u madien; fie fonmie fidh biergu audh bem .
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verpfliditen. Uber die hier vom Berufiumgdricdhter unierftellte Hlofe
Abjicht der Frau TH. ober ihred Bevolmdditigten, bon der Bor
merfung bem B. gegenitber feinen Gebraud) gu madien, bewirte
fitr fie nod) feinerlei Bindung; jie fonnte, olange fie fidh) nidt nad
aufien gebunben hatte, ihre Abjidht jeberzeit wieber dnbern. Auferdem
rurbe bie ettoaige Abficht ber Fran Th. ober ihres Bevolimadytigten,
jomeit bie Feftftellungen bes Berufungsridterd erfehen lafjen, nidht
einmal nady aufen, bem W, gegeniiber, aud) nur Iunbgegeben; ber
Berufungsriditer fpricht lebiglich von einer ,Wbjicht”, die ber Ghes
mann Th. gehabt haben will. Um der einmal eingetragenen Yuf«
laffunggoormerhung ihre &raft gegeniiber ber nadeingetragenen
Hopothel zu nehmen, hitte e3 entweber einer grunbbudmdfigen
Betlautbarung entipredenden Snbhalts ober minbeftens einer binden-
ben {dulbredtliden Abmadung zifdhen Fraw Th. und W. bedurijt.
Derartiged at der BVerufungsrichter nidt fefigeftellt. Seine Folge-
rung, bie Hypothe fei genebhmigt worbden, ift nicht fhliiffig und baher
nid)t audreidhend, die Entjcheidbung su diefem Punft su tragen. Fiir
ben vom Berufungdrichter ald moglid unterftellten Fall, baf der
Chemarm Y. ohne ©dddigungdabiidht gegenfiber . gehanbelt
Babe, gebridht e8 mithin an einet flidhaltigen Vegriinbung, Aud
biefer lmitand miigte zu der Aufhebung bed angefochtenen Urteils
fithren.

Aber aud) forveit ber Verufungérichter enblid) eime wirkliche
Yrglift ve3 Ehemannd TH. annimmt, beruben feine usfithrungen
auf einer nidit erfjhopfenden Witrbigung bes Sadverhaltd. Ridyt
ohne Grund rligt bie Revifion, der BVerufungsrichter Habe nicht aus-
reidiend audeinandergebalien, intvieweit ThH. ald Bevolimiditigter
feiner @hefrau und inmieweit er namens be3 B. gebanbelt habe.
Dariiber hinausd ift baran ju erinnem, wad {don oben ausgefiifet
wurbe: 3. war ald VWerkiufer bed Grundftfidd ber Frau Th. al3
Rauferin gegeniiber geBalten, bem Grundjtiid feine neuen Qaften
aufzuleger. Danbelte 8. bem entgegen, fo lag auf jeiner Seite
eine Wertragdwibrigleit dor. Bum Bmwed ihrer Gidherung gegen
folde vertragdwidrige Velaftungen fonnte Frau TH. unter Bor«
legung Der Raufvertvagdurhumbe jederseit auf bem redtmdgigen
Wege eined Univagd auf einftveilige Verfligung die Eintragung
eiter Unflafimgdvormethung erveichen, felbjt ofne eine Ees
fabrbung hres Unfpruchs glaubhaft madhen 3u miiffen (§885 UL 1

Entidh. tn Biviff, 142, 22
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BGB.). Dos hat ber Berufimgsridhier, jobiel erfidhtlich, nirgenda
beriidfidhtigt, objdhon biefe Erwvdgungen geeignet waren, ifhn zur
Borfidyt bei ber Annahme argliftigen BVerhaltens bed Ehemanns T,
zu @unfien feiner Chefrau su mahnen. Gt Hat aud) nad) ber Richtung
feine Fejtitelumgen getroffen, ju weldem Jiwed die Hypothel bes
. aufgenommer und zu wefen Guniten ber Gegenert diefer
Hypothel verwenbdet wotden ift. Wire ha3 Geld bes . der Frau T4,
sugute gefommen, 3. B. sur Begleidung ber Anzahlung bed Pauf-
preifed gegenitber bem Berldufer 8. vertvenbet worben, bann aller-
bings liefe fid) die Meimmg vertreten, baf Frau TH. ber Geltend-
madung der Hopothel bes W. trop ihrer Huflafiumgdvormer-
tung nidit entgegentreten biirfte. Gerabe fiber biefen entjdheibenben
Punti 1dgt 3 bad angefoditene rteil aber an jeber Priifung und

Feftftellung fehlen.



