69. Bwangsverfteigerungdtermin, Hrjddlider Hufammenbang.  §g%

69. 1. Darj bder Jwangdberfteigerungdriditer ben Termindraum
toiihrend der BVerjteigerung vexlafjen?

2. 3ux Frage ded urfidjlidien Jujommmenhangs, wenn die
Amispflidyiverlegung eined Ridjterd nmur infolge Hingutretenden
Fehlerd eined anderen Ridjters Shaden berurjadgt Hat,
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Auf einem jur Broangdverfteigerung flehenben Grunbitid
twaren fiir ben RKldger in Wbteilung 11T bed Grundbbudad unter Nr. 32
eine Giderungshypothet bon 10363 RIX. und ferner unter RNr. 29 —
aber im Range hinter Rr. 32 — eine Darlehnshypothel bon 10363 RN,
eingetragen. Jm Berfteigerungdtermin vom 31. Oftober 1927 Hlieh
ber fiitfdnermeijter . Meiftbietenber; er erbielt burd) BVejdluf
vom 5. Degember 1927 ben Jujdlag zu einem Bargebot bon
50000 RIR., toobet bie Hhpothet Nr. 32 beftehen biieh. Auf jofortige
Befdhwerde ber Sulbnerin und eines anberen Glaubigers bejdiog
bag Landgeridit am 25. Januar 1928 bie BVerjagung ded Juidlags
mit folgenber Begrimbung:

Die Vorfdrift bed3 § 73 A.1 ZBE., bap zwijden ber Auf-
forberung gur Ubgabe von Gebofen und bem Sdluf ber Wer-
fteigerung minbeftent3 eme Stunbe liegen miifje, fei nicht gewalt;
berm qud ber pom Ridjter abgegebenen bienftlihen Fuperung
ergebe fid), Daf er urmittelbar nad) der Aufforberung zur Wbgabe
port Geboten um 12.45 bt in eine in ber MNibe bes Gerichts
befinblidhe Gaftmirtihaft gegangen unb von doxt exrft um 13.25 Uhe
suritdgelehrt fet. Die Dauer biefed Fernbleibend Idnne midit in
bie Termindzeit eingeredhnet werben. Die BWerfteigenimg fei um
14 WWhr gefdjloffen tworben. Bei diefer Sadjlage braude nidit
gepritft u werben, vb die fonftigen von ben Bejdywerbefithrem
erfiobenen Bemingelungen ve3 Verfahrensd bei ber BVerfeigerung
burdigriffer.
Sm neuen Verjteigerungdtermin vbom 6. Juli 1928 blieb F. wieberum
Meiftbietender, aber jept mit einem Bargebot von nur 28100 Rk
Der Bujdlag wurbe den Beffionaren feined Redhid ausd dem Reift-
gebot erteilt, wobei die Hypothel Nr. 32 wieberum beftehen biieh.
Auf die Hypothel Nr. 29 fam ber Kliger nur mit einem Teilbeirag
jeiner Bin3forberung gur Hebung, wihrend er mit dem Reft der
Binfert und mit ber Stammijorberung ausfiel.

Mit ber Vegriinbung, baR er aud bem frftheren Meiftgebot
bon 50000 RIM. voll befriebigt worben wdre, fein Ausfall fomit
burd) bie im Bejdluf bes Lanbgerichts feftgefiellie Amispflicy
verlepung ded Berjteigerungdriditerd verurjadht worden fei, nafjm
et in Hihe feines Ausfalld ben Bellagten in Unjprudy, dem ver Ber-
fteigerunagridhter ald ©ireitgebilfe beitrat. Die Rlage brang in
allen $nftangen durd.
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@riinbe:

Ofne Grunb bemdngelt bie Revifion bie Auffafjung des BVe-
tufungsaeridhts, baf im Berhalten bed Verfteigerumgsricdhters eine
jdulbhajte Umispflidtverlehung gelegen Habe. Fiir die BVerfteige-
numg, die in Preufen bdurd) dad3 Bollfivedungsgeridt aqusjufithren
ift (§35 83BE.), jdreibt §73 BBG. jwingend vor, baf swijden
per Yufforberung sur Abgabe von Geboten umd bem Sdluf ber
Berfteigerung minbeftend eine Stunbe liegen muf. Durd) biefe
Beftimmung foll einer fibereilten Erledigung be3 Berfabrend vor-
gebeugt werben. Jum Wejen ber vom Ridter wahrzunehmenden
Berjteigerumg gehdrt, baf er wihrend dber gangen Dauer bed Termind
aur @ntgegenmafme pon Geboten bereit ijt. Das ift aber nur ber
Fall, wenn und folange ber Ridjter an ber Lermindjtelle, b. . in
bem Raum, oo bie BVerfteigerung ftattfindet, sugegen ift. Lon einer
Termindabhaltung burd) ben Riditer fanm Gberhaupt nur bei defjen
perjinficher Anivejenbeit bie Rede fein. €3 fteht nicht3 enigegen,
bef; ber Richter ben Termin beliebig unterbredie. Nur muf er bamm
diefen fitr die Entjdeidbung fiber ben Bufdlag widiigen Borgang
im Protololl erfidhtlih maden; aud) darf bie Jeitbauer ber Unter~
brednumg nidit in bie Dauer der BVerfteigerung eingeredynet fverden.
Jebed Weggehen bed Midhter3 aud bem Berfteigerungdraum bervixkt
eine folhe Uinferbredjung. Dabei fann fiir biefe Wickung nidht
unterjdjieben toerben, ob bas Fernfein lang ober fury bauert, ob
ber Hidyter fdhmell mieder hetbeigerufen werben fann ober nidht.
Wenn im Sdrifttum bdie Anfidyt bertreten rwirh, eine Enifernung
ve3 Ridyters berart, baf er ,in Hirgefter Frift" tvieber zur Stelle
fein famn, bewirke Ieine Unterbredhung bed Werfteigerungdtermins,
fo ijt biefe Meinung ofne gefepliche Grundlage und nidht vereinbar
mit bem Welen eined pom Ridter abzubaltenben Termins, ber
begrifilih ba3 Gegemvdrtigfein bed Ridyterd erforbert. Die Be-
beuhung, die dad3 @efeh eimer -einftiinbigen Dauer bder Bers
Reigerung beilegt, perbietet eine milbere Wnffaffung. Fubem ijt
bem Leben mit eirter Haren und firengen Durdfiihrung be3 § BJBE.
mehr gedbient a8 mit ber eftattimg von Hudnekmen, dberen Frengen
unbeftimmt finb, bie baher Biveifel und Streitigleiten beglinftigen.

Da im vorliegenden Fall pon der Betfieigerungddbaner von
12.45 bi8 14 11br bie Jeit von 40 Minuten, wikrend dberen der Ridjter
abiefend mar, abzuziehen ift, fo toar bei ber Berjteigerung am

@nifd. m Biolly. 142, 25
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31. Ottober 1927 die Frift bed §73 AD{. 1 BE. nidht gewafhrt. Ob
dbie durd) die Enifernung bdes Ricters bewirlte Unterbredjung bdes
FTerming Bietluftige von der Abgabe pon Geboten abgehalten Hat,
ob fie filr ben jachlichen Berlauf und bad Ergebnis ber BVerjteigerung
von Einfluf getvefen ijt, fot leine Bebeutung. Denn bie Gefepes-
porfdyrift fiber bie Berfteigerungsbauer ift jdledithin zwingend.
Gme Fabridffigleit bed Ridterd finbet das3 Beruhungsgericht
mit Recht batin, daf er fid in bad Gafthaus begab, objdjon ihm bet
pflichtgemd borfichtiger Priffung be3 Gefebed zum minbeften
Brweifel an der Buldffigleit feined Danbelnd fommen mufiten und,
wie bad Lberlanbedgericht tatjddlid) annimmt, aud) gefommen finb.
Die Bejtiimmung Ded § 73 3BE. in Verbinbung mit §§ 35, 36 daj.
Idft Har erfennen, baf bie Termindabfaltung bdie bort vorgefdriebene
Dauer haben muf. Daj aber von einem ridterlihen Termin micht
bie Hede fein fann, oenn fid) ver Richter fir lingere Jeit micht mue
aud bem Berfteigerungsraum, jonbern fogar pon ber Geridhtdftelle
entfernt, ift eine jehr nafeliegende Erlerminis. €3 hanbelt fich hier
nidht ettva um die Auslegung midit villig Harer und in ihrer Be-
beutung aweifelbafter Gejepesvoridiriften, in eldem Fall eine
milbere Beurteilung eintreten finnte. Da bem al3 Ridjter amtieren-
ben Gtreitgebilfen Hlar fein mupte, baf er unter eigener Berantwort-
lichfeit Banbdelte, famn ihn aud) eine ihm auf Unfrage von einem
dlteren erfafrenen Ridjter exteilte usdtunit, ein jolded Weggehen
todbrend ded Termind fei uliffig umd {iblidh, jum minbeften nidht
vom Borwwur] gemdhnlider Fahridffigleit befreien. Hieran dnbert
bie ZTatfache nidhts, baf ber Streitgebilfe nodh) unerfabren im
Amt war. Daf er bie Frage in einem Eriduterungsbudy nadygepritft
bhabe, Bat er felbjt nidyt behauptet. Aber werm er e3 getan Bitte,
iofitbe et nirgends einen Andalt dafiir gefunden Hoben, baf eine fo
Iange bauernbe Entfenumng besd Riditers von ber Geridytsftelle, mag
fie audy berart fein, bag er jederseit fchleumigit wieber herbeigerufen
mwetben farm, teine Unterbrediimg ded Berjteigenumgaterming betvirte,
Qm Grlduterungdbudy von (dadel-Giithe (6.Mufl. §73 &l 1)
twird eine turze Entjernumg des Riditers fo, baf er in Hirgefter Reit
wicber jur Stelle jein fomm, fiiv un{dhadlid) edfldet. Reinhard.
Mitller (3. und 4. Aufl. §73 Gl II0) erfldren eine poriibergehende
Entfermung aud dem Werjteigenmgdraum fiir uldfjig, wenn ber
Richter aldbald tieder erjcheinen ¥omme. Aud Brand-Baur
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(Die Broangsverjteigerungs- unb Jangsvermalfungsfadien in ber
gerichtlidhen Prazid &. 225) {prehen bon Enifernung ,aus bem
Verfteigerungdzimmer”. Wus alledem aber ift nidis bafiir zu ent-
nefmen, baf biefe Sdriftiteller ben fernliegenben {Fall einer lingeren
Entferming aus bem @eridhidaebdude hitten fiir unjdibdlid) ertldren
toollen.

Die teiteren Darlegungen de3 Berufungdurteild, baf bie
Berjagung bed Bufdhlags auf bas im FTermin vom 31. Oltober 1927
abgegebene Bargebot bon 50000 RM. dem Kliger im Bergleid
su bem Ergebnis ber fpdteren Berfteigerung ben zugefprodjenen
uafall berurfacht habe, und bofs bie vom Kldger auf feine Pypothelen
angemelbeten Frorherungen gegen bdie BVolftredungsjchuldnerin ju
Redjt Deftanben Bdtten, liegen wefentlidh auf tatfidlidem Eebiet.
©ie find von ver Revifion nidt angeqriffen unbd lafjen Ieinen Redits-
irttum erfensten. Damit ift aber nody nidhit ohne weitered ber urfidy-
lige Bufommenhang bed bem RKldger ermadifenen Sechadbend muit
bem Berfehen bed Gtreitgehilfen gegeben. Dad Lberlanbesgericht
fagt, biefer Bufemmenbang liege auf ber Hond und bebiirfe Ieiner
weiteren Grdtterung. Sebod) ergeben fid) in biefem Puntt Be-
benfen, bie fid) audh bie Hevifion ju eigen gemadt Hat.

Ummittelbar ift ber Verlujt bes Kligers burdy ben bie Bufhlags-
erteiling bes Amidgerichtd auffebenden Bejdhluff des Landgerichis
verutfadit worben. WBisher wurbe bavon audgegangen, biefe Ju-
jhlagsverfagung fei bie nottwenbdige Folge bed vom Verjteigerungs-
riditer begangenen Fehler3 getvefen, baf ev bie Frift be3 § 73 3B,
nidyt einfielt. Da3 trifft jebod) nicht su. Nadh § 80 JBVE. biirfen BVor-
ginge im Berjteigerungdtermin, bie nidt aud dem Protololl erfidyt-
Tid) find, bet der Enifdjeibung fiber ben Bujdlag nidht beritdfichtigt
toerben. Bei Beadhtung diejer Beftimmung hitte bad Lanbgeridyt
bie Berfagung bed Bujdlags midt auf ben Weggang ded Ridyters
aud dem Termin grinden Hnnen. Dad Protololl enthilt bie Fefts
ftelfungen, baf um 12.45 Uhr jur Abgabe bon Geboten aufgefordert
und um 2 Uhr ber Sdluf ber BVerfteigerung vertindet worden fei.
Tlber eine bdagwifdhen Hegende FTermindunterbrecdhung ift bavaus
mihtd su erjeben. Bwar ijt bie Nieberjdrift darin objeltiv unvoll-
ftandig, baf diefer wefentliche Borgang nicht mit protofolliert wotben
ift. Geine Feftitellung auf Grund bienftlicher Uusfunjt bed Ridyters
" erfaubt aber angefid)td ber Beftimmung bed § 80 JVE. nidyt feine
25
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Berhdjidtigung. Die Beweidtraft bed Protofolld HWnmte nur durd)
ben Nacdhmweid der Faljdung, b. §. der wiffentlid) Jaljden Beurlun-
bung, erfdiittert werben (§164 3PL.). Davbon fann Hier aber
nicht die Rede fein. Denn ber Berfteigerungaridhter hat ben Vorgang
fahelaflig fiix unetheblidhy gehalten und bie Protofolfierung ausd
biefer falihen @injtelumg Heraud unterlafjen. Ynd) wennt man ben
Yadiweis objeftiver Uncidhtigleit bes Protoollierten fiir tvirfam
pdlt, fo tommt das Yier dod) nidyt in Betvacht, weil ba3 Prototollierte,
namlidy bie Beitangabe der Aufforderung jum Bieten umb be3 Ber-
fteigerungsichluffes, ridtig ift. Der Febler liegt datin, baf ein widti-
ger Borgang tweggelaifen wurbe. Mit bem Nadjweid bed tatfadlichen
Rerlaufs fann jebod) befjen Beriidfidtigung nicht begtimbet werben.
PBeil fich die in TWahrheit vorliegende Nidhtwahrung der Stunben-
frift nidt aus bem Protololl ergibi, burfte fie bei ber Enijdyeibung
fibet ben Juidlag nicht berfidfichtigt wetben. Danach hat dad Land-
gericht ben bom YUmisgericht auf bie Berjteigerung vom 31. OHober
1927 exteilten Bufdlag zu Unred)t mit ber Begritnbung dber Nidht-
wahrung bet einftiindigen Frift be3 § 73 BVG. aufgehoben. £b der
Bejdlug etwa auf Gomd anberer bidher nidht erdrterter Fehler
in bem tom Bexfteigerungsrichter eingefdjlagenen Berfahren im
Ergebuid tiditig ift, tommt Bier nidgt in Betradt. Der Fehler bes
Streitgebilfen, auf den bie Rlage geftiist ift und ben dad Berufungs-
getidht pn Grumblage ber Berurteilung gemadit Hat, brauchte die
©dyibigung bes RKligers nicdht Herbeizufithren. G Bot bagu erjt
infolge eine3 meiteren {rehlers be3 Landgerichtd gefifrt.

&3 fragt jich, ob bei biefer Gadiage noch ein urjadlidher Bu-
jammenbang ioijden bem Amisverfeben bed Etreitgebilfen mbd
bem Sdyaben bed Kligerd angunehmen ift. Jm tatfadliden Berlauf
bejtedt er fiher. Demn wemn der Berjteigerungsrichter nicht den
Fefler ber Termindunterbrechung gemadht hatte, fo wdte bed Land-
gevidt midht ju feinem Befdhlug, wie er jept borliegt, gelornmen.
Bur Ynnahme eined urfachlichen Bufammenhangd im Rechtsfinn
gehdrt jebod) meiter, baff ein ,abiquater Raufalzufommenhang”
porliege. Gin foldyer Defteht barm, wenn eine Handlung oder Unter-
Tajfung tm aligemteinen und wicht nur unter befonbers eigenartigen,
gang unmwafrideintiden und nad) bem regefmifigen Lauf ber Dinge
aufier Betradyt su laffenden Wmitinben jur Herbeifiihring bes ein-
getretenen Grfolgsd geeignet gewefen ift (R®Z. Bo. 81 &. 359,
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Bb. 133 €. 127, Bb. 135 &. 164). Gine jolde Bertniipfung ift aber
gwijcdhen bem Berfeben bed BVerfteigenmpsrichters und ber Jujdhlags-
verjagung gegeben. Ofine jenen Fehler wire e3 midyt zu bem bes
Bejdwerdegerichtd gefommen., Dad Berfehen desd Berfteigerimgs-
tiditerd belaflete bas Berfahren mit einem erheblichen Tangel.
€8 Ing nidyt jenfeits aller Grfahrung und auferhalb jeber verntinftigen
Beredhnung, baf bdiefer Febler den Reditsbeftand bded Juidlags in
Frage ftellen ¥onnte, objchon erft ein tweiterer ridjterlidher Miggriff,
nimlid) bie Nidjtbeadiung be3 §80 V. burd) basd Bejchwerde-
geridht, gur Verjagung ded Juidylagd fiihrie und ber erfte vom Ber-
fteigerungarichter begangene Fehler vhne ben weiteren fFehler bes
Bejdhverdegeridhtd unfdablich geblieben wire. Ausd biefen Griinben
ift mit bem Beruhmg3geridit ber Fehler bed Streitgehilfen ald fitr
vie durdy bie Bujdhlagdverfagung Herbeigefithrte Schdbigung des
Rligers urfddlid angufefen.

Daran, daf ber ben Bujdhlag verjagende Bejdiup ded Lands
getichtd jebenfall8 mit ber vorfiegenben Begriinbung nidt hHatte
ergeben biirfen, Infipft fidh bie Frage, ob gegen ben RKldger die Be-
ftimmung be3 § 839 %Ab{. 3 BEB. eingreift, wonad) die Crjappflidt
nidit eintritt, wemm ber Berlepte fdulbhaft unterfafjen Hat, ben
Sdiaden burd) Gebraud) eine3 Reditdmitteld abzuwenden. Das ijt
Bier jeboch nicht ber Fall, weil ber Rldger nidht sur Cinlegung einer
toeiteren Befdhiverbe gegen ben Vefdiluff bed Lanbgeridits befugt
war. Nad) § 97 8BE. hat ein Bejdwerderedt gegen die Jujdilags-
verfagung nicyt jeber Beteiligte, fonbern nur ein bie Verfteigerung
betreibenber ®liubiger. Der Kliger gehorte aber midit jum Rreife
biefer Petfonen.



