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71. Sann ein Redhtdantvalt beim Reidjdgerict mit der Vegriin-
bung anj Sthadenderjag in Anjprud) genommen fverden, baf ex
purdy mangelhofien Sadjvorirag eine jadlid-redifidy uuridytige
Benrieilung bed Streititofid durd) dad Rebifiondgeridit ber-
jdhulbet Habe?
BEB. §§ 249, 276, 675.

IIL. Biviljenat. Urt. v 15 Degember 1933 1. &. B. (KL) w.
%. (Bell). II1189/33.

I, Qanbgeridit Qeipzig.
II. Pbetlanbesgeridt Dredben.
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Der Rliger mimmt ben verHagten Redjidantvall heim Reidys-
getidyt mit ber Begriimbung auf Schabenserfap in Anjpruch, bdiefer
habe ifm a8 Revifiondbellagten in einem Redi3jtreit unjadigemdfn
vertreten und dadurd) verfdhuldef, bak da3 Reichdgeridyt eine fad)lich
unrichtige, bem $ldger nadteilige Entidheidung eclaffen fabe. Der
flage Liegt folgenbder Sadiperhalt zugrunbe:

Der Klgger verflagte im Februar 1928 bie Frau L. in A auf
Auftoertung einer Gefelfdaftereinlage von 50000 M., die er ihrem
verftorbenen Ehemann im Jabre 1918 gegeben unb nady defjen
FTobe im Wpril 1921 bon ber Wittve und alleinigen Erbin zuriid-
aezablt ethalten haite. Das R[anbgeridit tvies die flage ab und
begriinbete bie Enifdjeibung u. a. bamit, der Rldger Habe feinen
Aufrertungdaniprudy daburd) verwirlt, bak er ihn erft Mitte Wpril
1926 zum erftenmal aufergeriditlich geltend gemadit habe. Qn ber
Berufungsinftarg erjtritt ber Kldger ein obfiegenbdes Grunburteil.
Pad Dberlanbedgericht perneinte eine Bevwithung mit ber Be-
grimbung, daf dem Rldger eine Seltendbmadhung feines Reditsd vor
Wpril 1926 nicht zuzumuten gemwefen fei und Frau L. nady ber Er-
hebung bes Unjprudd im WApril 1926 mit etner Hlage habe redmen
miiffer. it ber Revijiondinftany wutbe der Ridger vom Bellagten
bertreten. @r bat diefen ldngeve Beit bor bem BVerhanblungstermin,
{driftiaslidy geltend ju maden, baf er nach ber Wblehnung feines

- erjten Wufwertungsverlangend durd Fvanw L im Dejember 1926
ein Gutadyten eingebolt, im Mai 1927 feinen Anufwertungdaniprud)
nenerbingd geltend gemadt und bis suc Klagerhebung mit Frau L.
daritber perbanbell habe. Der Bellagte lehnie bied mit ber Ve
grinbung ab, baf e5 fih um neue FTatfachen Hanble, bie in bdex
Revifiondinftang nidit beriidfidhtigt mwerden Iinnten. Das Reids-
gericht ftellte bag Hagabioeifende Usteil bed Lanbgerichts tvieber Her.
€8 erachtete ben Einwand der BVertvirfung flir burdygreifend und
begriinbete died bamit, daf fid) ber Kliger nad) ber blehrung feines
Aufwertungsverlangensd im Upril 1926 nidt bi3 s Klagerhebung
im Februar 1928 habe untitig verfalten ditrfen. Der Mldger fithrt
bie {hm ungiinflige Enifdeidung davauf zuriid, daf ber Bellagte
feinem Wumfd), bem Reidy3gericht eine Darftellung feines BVerhaltens
nad) der exften Wblehrung des Aufveriungsverlongend zu geben,
nidt entjprochen, baf er aud) in der mimbdliden Verfandblung auf
bie Ungeflartheit biefe3 widtigen Puntte3 nidyt geniligend bhin-
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gelviefen fabe. Hitte er bies getan, o mwiirbe, tie ber Kldger meint,
bad Reichagericht nicht durcjerfannt, fonbern eitere Auffldrung
angeordnet haben, die zu emer ihm giinfligen Cntfdeibung ge-
flibet Bdtte.

Per Rldger ift in beiben Borinftanzen abgetviefen tworben,
Hud) jeine Revifion hatte feinen Erfolg.

®riinde:

Die Enijdeibung itber den vom HKldger geltend gemaditen
Sdadbenserjapaniprud) it unabbdingig dbavon, ob ba2 im Borprozef
exgangene Urteil bes Reididgerichts ridhtig war ober nidht. War diefes
Nrteil richtig, domn it fitr einen Sdyabenserfabanfprud) bed Kldgers
fiberhaupt Iein Raunt, weil ex ben Bellagten nicdht dafiir berantivort-
Tih madjen farm, baf er mit einem facdhlich umbegritndeten Anjprud
it Recht abgemwiefen mworben ift. Jft bad Urteil bed Reich3geridita
aber zu Unredjt ergangen, dbann feflt e3 an einem urjicdhliden Ber-
jdulben bes Bellogten. Denn bie Bevantrooriung fiir eine jutreffende
Beurteitung trigt alfein ba3 Revifiondgeridit. RNady §559 Sap 2
BP0, ift bad Reidysgericht bei ber fadjlidvedjtlichen Priifung an bie
pon ben Parteiert geltend gemadyten Revifiondgriinbe nidht gebunbern.
@3 mufj den Eireitjtoff injoweit nady allen Ridhmgen von Amts
wegent unterjuden. Hiergu gehbrt oudy bie Sonberung bed un-
fixeitigen ©adiberhaltd pon ben fireitigen Barteibehouphmgen und
bie Priifung, ob ein in bem Parteivorbringen ber Tatjadeninftanzen
nidgt oudbridlidy erdrierter Punft mit Ridjicht auf den jonjtigen
Gadyporirag al@ unjtreitig behanbelt twerden fann ober ob €8 injomweit
ber meiteren Yuftldrung bedarf. [berfieht ba3 Mevifionsgericht
Bietbei etivas, {o berubt bied nidit auf bem ettva in berjelben Ridiung
mangelhaftent Bortrag ded Redtdamivalt3, jonbern oflein auf der
Entjdliefung bed Gerichtd. Diefe unterbridit im Redhtsfinn bden
Urfacgengujormmenbang atvifden bem Verhalten bed Hniwaltd und
ber Entjheibung. £b died aud) flir Urteile ber Smftanggerichte gilt,
favn unerdrtect bleiben. Fiir Entfdeibungen bes Reidhsgerichts muf
e5 jebenfalls- gelten. Denn feine Urteile difrfen nicht melr in Frage
geftellt foerden, aud) nicht auf dem Umiveg einer Ynanfprudnahme
ved Progefvertreters. Diefen hifft in etnem foldjen Fall aud fein
Berjdulben. Eine ftarfere redifidhe Urteildkraft, al3 fie ber hidite
Geridtshof befigt, Yann von ihm nidht geforbert werbern.
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Diefe Auffeffung enthdlt entgegen den Yusfihrungen bex
Hevifionsbegrlmbrng feine Herabbriidung ber Stellung des Revifions-
anwalts. Die Mitarbeit der beim Reidhsgerid)t ugelaffenen Redits-
antwilte bei ber Redtsfindung, die Unterftipung, die fie bem ericht
gewdbren, follen nicht unterjchipt obder verfleinert werden. PDie
Entjdjeidbung felbjt berubt aber body immer auf ber Bejdluffafjung
be3 @erichts. Diefes trdgt nach bem Hufbau bes Rechtdmitield ber
Hevifion allein die BVerantwortung daflic, Gine Haftung bed reids-
getihilien Uniwaltd witd bamit feinedwegd vollig oudgefchlofjen.
€r ift fiix ben Gang ded Revifiondperfafirens, jotveit biefer bon thm
abfhdngt, alfo indbejonbdere fiir bie Wahrung ber Friften zur Gin-
legung und Begriindbung bes Redytdmittels und zum Nadweife ber
Bablung ber Prozepgebithr, verantwortlid). Sobann liegt die Gr-
hebung von Verfahrensriigen audjdfieflih) in feiner Hand. Dof
biefe, foweit erforberlich, und mit geniigenber Begrimbung geltend
gemadpt werben, bafitr fat er ju jorgen. Das Reidhsgericht ift injoweit
gemdg §559 Sah1l ZPLO. auf bie Beurteilung befjen be[drankt,
wad er potbringt. Mur joweit die fadlichredtlide Seite be3 Streit-
{toffes in Betradyt tommi, fann feine Haftung ausd ben bargefegten
@ritnden nidit in Frage ommen,



