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7. 1. Jur Antwendumg bed § 1002 BB,

2, Rird ber Unjprud) ded BVejikerd gegen ben Eigentitmer
auf Grjot bon Berivendungen badurdy audgejdjiofien, daf ber
Befiter die Verwendungen auj Grund eined jwijden ihm und ebnem
‘oritten vereinbavten Werlvertrag? borgenommen Hat?

BEB. §§994, 996, 1002,

VIL Rivilfenat. Ut p. 19. Degember 1933 i. ©. Fitma H. €. N.
Maatjdappij v. . (Vell) w. Firma A P. (|L). VII 260/33.

1. Ranbgeridt Leipzig.
II. ©berlanbesgericdht Dresben.

Die Beflagte, eine in Rotterbam anjdfjige Firma, Gatte der
Firma €. & F. in Leipzig eine grofe Unzabl rofer Felle auflid)
geliefert. Qn dem die Gejdidftdverbindung beiber Firmen allgemein
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regelnben unb ifre Beziehungen bem beutfdhen Redyt unterftellenden
Bertrage vom 26. Februar 1928 war beftimmt, baf fich bie Bellagte
bei jeber Lieferung da3 Gigentum an ben Waven bid ju beren We-
sablung vorbebalte, unb 3war follte fie ,unabfangig von ber Urt
unb bem Forifdreiten ber BVerarbeitung ber MWare” Eigentitmerin
ber MWare bleiben. Die Firma €. & §. gab jobarm bie ihr gelieferten
Telle gum Burichten und Firben an die Kldgerin unbd elf anbere
Firmen. Diefe lieferten nad) Leiftung ihrer Arbeiten bie Felle an
bie Firma €. & §F. gurlid, ohne Bezahlung ifhres Jurichtes und Farbe-
Iofjng au erbalten. Die Firma ftellte Unfang Degember 1928 ihre
Bablungen ein undb frat in Liquibation; eine Maffe, die eine Ve~
friedigung ber Gldubiger audh nur yum Teil ermbglicht hitte, war
nidyt vorhanden. Jm Dezember 1928, bald nady der Jahlungss
einjtellung der Firma €. & F., nahm bie Bellagte bie ugeridieten
unb gefdrblen Felle auj Grund ihred Eigentumsvorbehaltsd wieber
in Belis.

it ber am 28. Februar 1930 zugefteliten Klage perlangt bie
fligerin, an welde bie fibrigen Berebelungsfirmen ihre Unjpriidhe
abgetreten Baben, von ber Betlagten Bejahlung ded Juridites und
Farbeloims, Sie fHipt die Unfpriide auf die §§ 994, 996 BEB.
(nitpliche und mindeftens sum Feil aud) notwenbige SBetmenbungen
auf bie ber Bellagten gefrigen Saden), ferner auf Genehmigung
ber Wuftrdge, twelde die Firma €. & F. der Mldgerin undb ibren
Redtavorgingerinnen erteill habe, burdy bie Bellagte, enblich auf
Gejdbaftsiirung ofne Uuftrag und auf ungeredjifertigte Be-
reiherung. Die Beflage beftreitet die Beredhtigung {dmilicher
Rlagegriinde.

Das Lanbdgericht fprad) ber Rlagerin benBetrag bon26200,74 AT,
mit Binjen zu. Auf die Berufung ver Belagten fepte bas $ber-
lanbedgericht 5000,74 RIM. von ber Rlagforberung ab, erbielt jedod)
in Hohe von 21200 RIM. nebft Jinjen ifhre Verurteilung aufredst.
Diefed Urteil Hat nur dbie Bellagte mit ber Nevifion angefodhten,
inbeffen ofne Erfolg.

Griinbe:

Der Berufungsgrichter ift ber Huffafjung, daf fidy weder dasd
Burichten ber rohen Felle nody thr Firben al3 notwendige Bertwen-
bung im Sinme bed § 994 BEHB. darftelle, Er wenbdet infolgedefjen
§ 996 baf. an und legt bar, daf bie BVorausfebingen biejer Befepes-
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ftelle u Guniten ber Rldgerin unbd der anberen BVerebelungsfirmen,
vie ihr ifve Ynfpriihe abgetreten Haben, erfiillt feien, baf ins-
bejonbere ber Mert ber Felle nod) su ber Beit erhoht gewefen fei,
3u welder bie Bellagie a3 Gigentltmerin die Felle iviebererlangt
habe. Da3 Map der Werterhilhung ftellt fobann der Berufungs-
richter zu bemjenigen Betrage feft, in befjen Hhe er bie Venurteilung
ber Bellagten beftatigt bat. Sdliepliy nimmt er an, baf aud) bie
vorforglic) vorgebraditen weiteren flagebegriinbungen zu feinem fiix
bie Sldgerin giinftigeren Ergebnis fithren onnten.

Die Revijion geht sunidft auf §1002 BEB. ein und fudt
darzulegen, daf ber BVorderridhter beflen Univendbarfeit zu Unredit
perneint habe. Diefer hat Hiergu qudgefithei: Die Kldgerin und
ifre Redyisvorgingervinnen Hitten die sugerichteten und gefdrbien
Felle nicht an den Eigentiimer der Felle — ndmlich die Bellagte —,
fonbern an bie Firma € & §F. Herausgegeben. Die Eigentitmerin
habe affo bie Sadjen in anderer Weife al3 dburdy Perausgabe von
feiten Der vermenbungsbereditigten Befiper miederetlangt. Damit
entjalle bie Anwenbbarteit bes § 1002 BHV.; denn bei bem ein-
beutigen Tortlaut ber BVorjduift fei ed nidyt angdngig, fie auf einen
Fall ber porliegenben Wzt finngemdf anpnvenden.

Die Nevifion meint, biefe Auslequng bed § 1002 BAB. fei ju
eng und baffe zu febr am Wortlaut, Der MWieberetlangung ber
Sadje burd) den Eigentitmer miiffe man sum minbeften bann bie
Yushdndigung an den Nidteigentitmer gleidiftellen, wenn der Be-
figer biejen fiir ben Gigentitmer gefalten Habe und Gabe Palten
biirfen. €5 fei hier yu unterftellen, baf bie Kldgerin und ihre Redpis-
vorgdngetinnen die Firma €. & F. al3 bie Gigentiimerin der Felle
angefefen 1umd erft nach deren Uudjdndigung an biefe Firma ben
mwafren Sadperhalt erfabren hitten.

Der Unfiht des DOberlanbesgeridhtsd ift jedod) beizufitmmen.
§ 1002 BESB. fteht im engften Bujommenhang mit den Vorjdriften
bes porausdgehenden § 1001. Nad) den Bejdliijfen der II. Fommiffion
(Protofolle Banb 3 . 357 bi8 359), auf benen bie BVorjdriften
ber §§ 1001, 1002 beruhen, waven biefe in einem Paragraphen (913}
sufammengefafit; evjt in ber Bunbesratdvorlage bhatte man die
Trenmung in jvei Paragraphen (986, 987) vorgenommen (bal
bietzu bad Utrteil bes V. Biviljenatd bed Reich3gerichtd vom 23. Miirz
1922 V 305/21). Die ridterliche Auslequng hat jonady beide Ge-
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fepesftellen tm Jufemmenfalt g betradhten. RNun erfellt aber
peutlich, baB im Rahmen ded § 1001 BEHB. an die Stelle be3 Eigen-
tiimers feine3fall8 ein Nidhteigentitmer gefebt werben Hinmte, Wollte
man nimlich bie LWieberetlunqung ber Sadie dbuxch einen jolden
gelten loffert, barm mitfite man folgeridtig ihm aud) die Befugnia
gur Genehmigung der Verwendbungen jowie dad im veiten Sap
de3 § 1001 vorgefehene Recht beilegen, fidh von dem Unfprud) auf
Erjal ber BVerwenbungen durd) Ritdgabe der wiebeterlangten Sadie
3u befreien. Wiirbe ein Miditeigentiimer jene Befugnifje mit den
gefeblidy beftimmiten Redhidirtungent audfiben dliirfen, fo roficben
baburd) bie Redjte des wirtlicdhen Eigentiimers erheblid) beeintridtiat,
unb e3 wire nidht abgujehen, tvie jtvifdien biefen Beteiligien die
rechtliche Nudeinanderfepung erfolgen folte. Eine berartige Rechts-
vertwirrung 1will aber ba3 Gejey fidherlich nicht beglinftigen. €3 todre
sudbem in hohem FMafe unbillig, wenn der Gigentlimer mit jeinem
Bermdgen fiir BVermenbungen auffommen mitfte, ofne daf er jelbit
bie Gadje wiebererlangt und babei Gelegenbeit gehabi Hatte, bie
auf fie gemadyten Wertwendungen wahraunehmen. Nady allebem
bebeutet e8 fein unzuldfjige3 Haften am Gefepedmwortlant, wenn man
bie in Mede fiehenben Borjdriften, forveit fie vom ,Eigentiimer”
hanveln, eben mur auf ben wirlliden Cigentiimer bezieht. Muf bies
amidit fir §1001 BEB. gelten, fo Iavm e3 wegen bed gefenn-
seidneten engen Bujammenfange3 roijchen ben beiben Paragraphen
bei § 1002 nicht anbers jein. Yudy hier ftehen aber ber Meinung bes
@enats neben dem Wortlaut (,Bibt der Bejiger bie Sade dem
Eigentlimer Heraus . . .*) nod) innere @rimbe jur Seite. Winrbe
bie Boraudfepung fiiv den Begirtn ber in § 1002 Ab. 1 georbneten
Yusjdluffriftert audy barm al3 erfiillt angejehen, wenn ber Bejiper
bie Sadje einem Nidyteigentiimer Geraudgegeben hat, ben ex fiir den
Gigentiimer gehalten Haben mag, {o miipte jener Midyteigentiimer
finngemdl al8 biejenige Stelle geiten, ber gegemitber ber ¥Un-
forudy auf Grja Der Bertwenbungen geridyilicd) geltend 3u maden
twdre. Da diefer Anjpruch jedod) nur gegen den witlichen Eigen-
titmer begriinbet wdre, fo mitfte der Lerwenbiungsberedhtigte mit
ber Slage au3 dben §§ 994{ly. BGB. unterliegen; er wiitde alfp mit
ber Ynnafme eined fjolden Friftenanfangd auf einen frrigen Weg
gefviefen. Nidh)i minbder unbefriedigend tvire dad Crgebnis, falls
man annefmen toollte, die Friften begtinnen zwar mit ber Heraus-
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gabe an ben RNidyteigentiimer, bie flage fei aber frosbem gegen den
mwitlichen Gigentiimer zu tiditen. Dann mwiirbe ndmlich ein Befiger,
oer jid) in nod) fo entjduldbarem Jretum iiber die Perfon bes Eigen-
tiimers ber Gache befinben mag, dbaburd) mitf feinem Unfprud) gegen
pen Cigentitmer ausgefdioffen twerben, baf fidy ihm gegenitber ein
anberer al3 Eigentitmer ausgegeben hitte, roobei e3 leidyt eintreten
Ionnte, baf er erft nad) Wblauf der Frijften Kenninis von der wakren
Sady- und Recitslage erfangte. Alle derartigen Sachgeftaltungen,
bie tegelmdfig zu unliebjamen RedtSftreitigfeiten Unlaf geben
wiitben, lafien §id) permeidben, wenn man, ebenfo wie in § 1001
BEB., jo aud) in §1002 baf. den Begriff ,Eigentiimer” jtreng auf
pen wirfliden Eigentitmer im Sinne ded § 985 BEB. einfdjrénit,
roie bied fiir ben gejamten Qnbalt bed hier in Betradit Tommenbden
Fiteld , Anfpritdie aus bem Eigentume* (BEHYB. §§985 bid 1007)
allein als ridtig 3u gelten hat. Sollte M. Wolff, auf ben jid) bie
Rebifion beruft, in feinem Sadenredit (9. Bearbeitung, &. 301
Y. 14 fowie ©. 303 gu b ABf. 2 und Unm. 25) eine gegenfiplide
Pteinung bertveten wollen, fo Ionnte bem nidht gefolgt tverden.
De3 weiteren wirft bie Revifion dem Bervfungsdgericht infofetn
Redytsirrtum vor, a3 {ie darzulegen judht, Unjpriide ber Kldgerin
und Der fibrigen Verebelungsfirmen nad) §§ 994, 996 BEHB. jeien
niemald endftanben. Sie fiihrt aud, die auf Billigleitdermigungen
berubende Crfabipilicht bed Gigentiimers fsrme nady der Abfidyt bed
ejeges nicdht Plap greifen, tvenn der Verwenbende ohnebin einen
Unfprudy auf Crfap fiir feine BVerwendbungen Hhabe, wenn er affo auf
@rund eimed Vertrags eine Verglitung bafitr verlangen Emme. Ob
eirt foldyer Unfprudy, beifpieldweife ein auf Werlvertrag berubertder,
befriedigt werbe ober nidht, fei gleidhgiiltiy. Entidheidend fei nur, ob
ein Anfprud) biefer Art gegen eimen Beteiligten beltefe. Daf der
sugrunbeliegende jchulbredytfiche Berirag gerabe zmijdhen bem Be-
jiger und dem Eigentiimer abgeidloffen fetn miifte, fei nidt ers
forbetlidh). Nady der Meimmg bes Gefehes jeiett bie Unfpriiche nad)
ben §§ 994flg. BEHB. nur ausnahmaiveife und nur bann ju gemwdhren,
wenm ber Befiber (Unternehmer) feinen vertraglichen Anjprud) gegen
den @igentitmer ober gegen Demjenigen habe, von bem er feinen
Bejits ableite.
- Diefe Redptzauffafiung fann nidt gebilligt twerben. Jmwar weift
bie Revifion gutrefjend bavauf hin, baf nad) allgemeiner Meinung
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bie Bor{diciften der §§ 994flg. BEB. bann aufer Anivendung Fu
Bletben Haben, wenn der Befiber die Bermwendungen aiif die Sadje
aqujf Grund eine3 mit bem Cigentiimer abgejdioijenen Bertrags
gemadit Hat; {oidenfolld regeln fid) ifre Redjt3begiehungen mrr
nadh diefem Bertrag und jeiner uslequng (vgl. Staubinger-
Sober 9.%ufl. V2. 11 1 ©.602, Ynm. A d zu §994 BEB.;
RERFomm. 6. Aufl. Bo. 3 &. 320, Unm. 1 u §9%¢ BEB.; RE.
in Q. 1912 &. 690 M. 16 [691]). Diefe Unnahyme beruht dbarauf,
pafy bem Berwendungsdereditigten — twie in RGF. Bh. 71 €. 424
(426%1g.) eingehend bargelegt — nur ein perfniides (jhulbredsiliches)
Fotberimgérecht gegen bem Eigentivmer zuftefht, umd bap mithin
biefes Rechtsverhdlinid ofme weiteres erfet roixd durd) eine efiwa
gwijhen Bejiber und Eigentiimer bejonderd percinbarie fdhuld-
rechiliche Regelumg. Nedbod) formen biefe Erdgungen feimeswegs
Berangezogent twerden mrr Sfipung der Mnficht, bog Der BWers
wenbungdanjprud) besd Befiperd aud) durd) bad Vorhandenfein emed
Bertrags (Werlverttags) jvifdien thm und einem Dritten aus-
gejdioflen wittde. Fin betaxtiged Schulbbverhdltnid fann fiir bie in
ben §§9857lg. BHB. geordbneten Redisbesiehungen zwijden bem
Gigentitmer und bem Befiffer feinerfei Bebeutung beanfprudien;
in3befonbere vermag e3 bie Entftehung bon Erjapanfpriihen nad
ben §§ 994flg. nidht zu hindbern. Witd ein Unfernehmer flir Ber-
wenbung3acheiten, die er wafrend feiner Befibizeit geleiftet hat, von
bem Dritter old Befieller befriedigt, darm toiixbe allerdingd ein
Bertvenbungsanjprud), den jener ettva dody nod) gegen ben Eigen-
tHimer etheben tofitbe, ohne teitered an ber Urglifteinrede jcheitern;
ba2 Beftehen eined unbefriebigt gebliebenen Werflohnanfpruds ijt
aber injofern belanglos. Deshald fHot ber BVorbertidyer mit Redit
bie Klage infoweit abgemiefen, al3 fie auj BWertvendbungdanjpriide
einer Bebentin ber Ridgerin gegrimbet war, bie von ber Be-
ftellexin, ber Firma €. & ., wegen ihred Werflohns Befriebigung
etlangen tormfe, ivdfrend er im {ibrigen bad Beftehen von Werk-
periviigen zwifdhen der genannten Firma und ben anberen Ber-
ebefungafirmen, denen feine Befriebigung suteil geworden war, mit
Bug ald unbeachtfich behanbelt hat.

Diefe Stellungnalme entipridit aud) der aIteten Reditfpredumg
bes erfennenben @enatd. Jm rteil vom 9. Mat 1913 VI 77/13
(abgedr. bei Grudh. Bb. 57 €.997 . 74), bad einen (huliden
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all betrifft, finbet fich folgende Wudfilhrung, mit ber die u Gunjten
ver verflagten Befigerin gefdllte Enifdeibung u. a. begriinbet fourbe:
Wllerbingé Hatte die Bellagte fewe Wtbeiten burdy einen
Werlvertrag fibernomumen, ben fie mit ter &S, & W. SmbH., dex
tngwijdhen in Konhurd verfallenen Phieterin ber Majdhinen, ge-
fdhioflen batte. Diefed Wertragdverhiltnid fommt aber fiir den
gegen ben Cigentitmer geridhteten Uniprudh) de3 BVefipers auf
rjas Der nofwendigen Berwenbungen nidt ald Redtsgrunblage
in Betradit. Der Erjepaniprud ift svar ebenfall3, wie bie Bers
giitungaforderung aud bem Werlvertrag, jdulbreditlicher Art und
nidyt etiva eine binglide Belaflung der ven Gegenftand ber Eigen-
tumstlage bilbenden ©adhe (RGZ. Bb. 71 &. 424). Uber e3
fandelt fid) babei um eime unmittelbar auf dem Gefepe (§ 994
Ab[. 1 Sap 1 BEB.} beruhende und unmittelbar gegen ven Eigen-
Himer gegebene Forberung, gegen bie diefer ithrigend, wem ihm
bie ©ade infolge ber Kojten ber notwendigen BVertwenbungen
bod) 3u hodh zu fommen {dheint, geeigneten Sdup im Gefef findet
(§1001 ©ab2 BEDB.).

An biefer uffafjung ift feftzubalten (bgl. audy RERKomm.
v, 2 gu § 994 BOGB. forwie M. Wolff a. a. O. &, 299 bei Unm. 5).
Der erfermende — damals ald ber VI begeidhnete — Senat Bat
aud in bem pon ber Revifion vetiverteten Urteil pom 19. Februar
1926 VI 461/25 (wriRdid). 1926 Ripr. Tr. 1021) nidytd Abiveichenbesd
audgejprochent. Wenm dort gefagt ift, die Veftintmungen ber §§ 994ilg.
BEB. timen nidt jur Anwendbung, ,wenn bie Begziehungen des
Gigentiimer3 (bezv. Pfandglaubigers: §1227 BEB.) sum Befier
auf bertraglicher Grunblage geregelt” feien, {0 zeigt {dhon die Un-
flihrung bes § 1227, bag baraus fiir die Beurteilung bed hier ju
entffeibenden Falled nidtsd su entnehmen ift. Denn bdiefe Gejepess
jtelle ftellt bdie %Infptﬁd)e bed Pfanbgliubigerd den Anfpriiden aus
bem Cigentum gleidh; tm gegebenen Fall hatte aber die Firma €. & F.
feine dDerartige Redytsftellung. [hr jftanden an ben fireitigen elfen
binglidie Redhte {iberhaupt nidht zu.,

SHiernad) ift aud) ber zrveite Unqriff ber Revifion abjulehnen . .



