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3. 1. Traglveite eined beim Verfauj cined Krajtivagend ber-
cinbarten Gigentumdvorbehalta.

2, Umfang ber Radyforidungdpflidt debjenigen, der einen
Sraftivagen bon etnem Hindler fauft,

3. QJit €8 von Bedeutung, wenn der Griverber aud) dburd
audreidiende Nadyjforidung den wahren Sadyberhalt nidyt exfafren
hiaben joiiche? _

BEB. §§465, 932 Abj. 2. HGB. § 366.

VIL Bivilfenat. Ut v. 28 November 1933 i. ©. M. Werke Gmb.
(Befl.) w. 8. &Co. Gmb. (KL). VII 187/33.

1. Ranbgeridyt Sbln,
IT. Oberlanbedgeridyt balelbit.

& 3., bder am 18 Yuquft 1928 durd) Selbjtmutd enbete,
jcdhulbete ben Gebriibern IR., denen die Stammanteile ber Vellagten
geborten, 15000 RIMN. Gr vereinbarte mit ber Bellagten am 25. Ja-
nuar 1928, baf er feine Sduld gegendiber ben Gebritbern L. dburd)
Uusftellung eined Dreimonatdalzepts fiber 2100 RIN. und Lieferung
eined neuert Pordjwagens an bie BVeflagte tilgen follte. Jm Fe-
bruar 1928 .tourde bie Hagenbe Gefellfdaft mbP. gegriinbet und
8. su ifrem ®efddftafithrer beftellt. Am 21, Juli 1928 feferte 3.
an bie Bellagte einen DHordivagen ab. Diefer FWagen war dber
Sldgerin furz bother vort ben Dord)-Werlen in Fwidau unter
Gigentumavorbebalt bid gur villigen Jablung bed Kaufpreifes ge-
liefert worben. Den Kaufpreid hat die Rlagerin in Raten bid jum
17, Dttober 1929 bezabit.

Die in erfter Linie auf Bablung von 13750 RIR., in jteiter
Qinte aquf Heraudgabe des TWagend geridytete flage hat bad Land-
gericdht ‘burd) Urteil pom 28. Mai 1929 abgeiviefen. a3 Obers
lanbesgericht Bat auf bie Berufung ber Rldgerin durcdh Urteil
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pom 23. Wpril 1930 bie BVeflagte sur Peraudgabe ves Wagens ber-
urteilt, im fibrigen aber bie Rlage abgewiejen: Nadydem auf bie
Mevifion der Beflagten biefes Urteil am 31. Warz 1931 vom er-
fennenven Senat aufgeboben und bie Sadje in bie Vorinftang zuriid-
perwiefen worben tar, hat a3 Berufungdgeridit am 26. Februar
1932 bie Beflagte, bie ben Wagen ingwijchen weiterverdufert Hatte,
aur Bahlung von 11250 RIMN. an eine Jeffionarin ber Kldgerin ver-
urteilt und die weiteren Ynfpriide ber Klidgerin bem Grunde nad
fitr getechtfertigt erfldrt.

Nuch diefed Urteil ijft vom erfennenben Genat, und zwar durd
Urteil vom 12. Sl 1932, unter erneuter Burlidpertveijung in bie
Borinjtany aufgehoben wotben. Fn der weiteren Verhandlung Hat
bie Rldgerin beantragt, die BVeHagte sur Rahlung bon 20374,23 RIM.
nebft Binfen yu 5%, iiber ben Reidsbanthistont feit bem 1 ﬂﬁata 1932
an bie Jeffionatin Frau €. ju verurteilen.

Dag Bernfungsgeridyt hat minmedr burd) bad Urteil vom 27, Mai
1933 die Bellagte verurteilt, an Frau €. 13500 RIR. zu zabhlen, wegen
eine3 Wetraged bon 250 NIN. bie Klage abgetviejen, im iibrigen
den Rlaganfprud) dem Frunbe nad) flir geredhifertigt erflict und
infoioeit die Sade zur Entjdheidung ither die Hihe bed Unjpruds
an bad Qandgerid)t jurhidveriiefen,

Die erneut port der Bellagten eingelegte Revifion wurde zurid-
gefiefen.

®ritnbe:

Die allein nod) ftreitige Frage, ob bad Eigentum an bem frajt-
. magen mit ber Jahlung bed Kaufpreifed an bie Hord-Werle auf die
Rldgerin ibergegangen ijt ober ob bie Beflagte ben RKraftwagen
bereit3 pother bon bem Fidytberechtigten 8. quigliubig zu Eigentum
etrootben Bat, beantwortet der Berufungaridhter im erften Ginne.
&t nimmt an, der Beflagien fei bei der (bergabe bes Rrajtwagens
purd) B. infolge grober Fabrldffigteit unbefannt gewefen, baf ber
frafiioagen bem J. widyt gehirte. Dad Berufungdgericht {pridit
ald feine {iberzeugung aus, dap bereits im Suli 1928 ber General-
bireftor €. bet der Beflagten wuste, in ber utomobilinbufirie werbe
bom Derfteller bei Lieferung ¢ines nidt begahiten Wagens vielfadh
ein Gigentum3oorbehalt bid jur villigen Bezablung beg Raujpreifes
gemadyt. Nady der tweiteren Feftitellung waren bem Divettor €. bei
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bernalme ves Wagend befondere Umitdnde befamnt, ausd benen
er {chlieen mubte ober bei Unwenbung aud) nur geringer Sorgialt
hatte erfennen miiffen, 8. abe ben Wagen nidht su Eigentum er-
wothen. @olde Bebenlen hiitten, jo fithrt ber Berufungsridhter aus,
nidyt badurd) befeitigt wetben Idnmen, dap J. ein Finangzlerungs-
idtifut obexr ein Finangierungdgejdhdft ertvdbnt habe. & Habe jid)
fragen miiffer, wie eine {olche Finangierung anbderd ald burd)
Sidjerungafibereignung bes 3u finanzierenden Lraftivagend gejdiehen
fonne. Gine Ginfaufsjinangierung pollziehe jich nur in biejer Weife.
Habe aber €. itber Wefen und Gebrduche ber Auiofinangierung
nidts MNaberes gerwuft, jo Habe er fich mit ber fiir ihn dann vsllig
nidjtajagenben Antwort nid)t gufrieben geben biitfen, jondern J.
um ndfere Darlequng erjudjert miiffen. Subem er bas unterlafjen,
habe er bie Nadforidungdpilidt vemadyidifigt, dbie fir ihn be-
ftanben Babe; benn e3 bitten fidy ihm nad) ben gefamten Werhilt-
niffen Bebenfen aufvringen miiffen, ob B. ben fraftivagen ertworben
faben fjnnte, Sn dem Unterlaffen foldier Madhforidung fei eine
grobe Frabrldffigleit su erbliden. Ullerbings fei von ber Beflagten
nicht ofne tweiteres u verlangen, daf fie jid) bei dben Hord)-Wetrten
itber bie RNiditigfeit der Ungaben bed B. erfundigte. Dagegen Habe
fie fid von biefem fetbjt ndiher barlegen unbd gegebenenfalld aud
belegen laffen miiffen, baf er ba3 Eigentum an bem Rraftiwvagen
ettvotben habe. Subdem fidh) €. mit vollig nidhtajagenven Exfldrungen
beg B. zufrieben gegeben habe, ofne nihere Anstunjt su verlangen,
Habe er in Gohem Make leidjifertig gehanbelt.

Da Yiermad) dber Berufungsriditer ald feftgeftellt anfieht, ber
Bellagten fei infolge grober Fabrldfligleit unbefannt getvefen, baf
ver Hordwagen dem J. nidyt gehorie, berneint er einen Eigentums-
ertoerh ber Bellagten nacd) §932 BEB. Ehenfo verneint er, bof
fie gutgliubig im Sinne pon § 366 HGB. angenommen Hhabe, J.
jei befugt, fiber ben Rraftivagen fiic ben Eigenilimer su verfiigen.
Ta3 Oberlanbesgeridht balt e filiv ausgefdjlofien, dap bie Bellagte
gutgldubig hatte anmehmen fonnen, die Hord)-Werle mwiirden einem
$Hinbdler, bem gegenitber fie {ich ba3 Tigentum vorbehalten Batien,
geftatten, iiber diefen Wagen in einer Weife ju verfligen, dbaf weber
ber bare Saufpreis nod) eine Fordberung an ben Kunbden al3 Sidherung
fiir bie Hord)-TWerle in Frage gefommen wire. Der Berufunggridter
eraditet e3 baber al3 grobe Fabrldffinleit, twenn die Betlogte obne
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Berfangen nad) ndberen Darlegungen angenomumen Labe, 8. finne
fiit ben Gigentitmer iiber ben Wagen verfiigen. Er berneint beshalb
aud) einen Gigentum3ermwerb der Bellagten auf Grund bde3 § 366
HEB.

Der Berufungériditer halt die Veflagte ur Hevausgabe bed
Wagend und, da je hlergu tnjolge ihres Verfdhulbend nidht mehr
imftanbe iji, sur Critattung dez Werted in Hihe von 13500 RIR.
fiiv berpflichtet. Ehenfo erachiet er den Unfprud) der Rldgerin auf
Griap ber von ihr aufgervendefen Binjen bem Grundbe nad) fiir
gerechifertiat. .

Der Revifion der Beflagten mwar der Erfolg st verjagen. Jhre
Ungriffe tidten fid im toefentlichen gegen bie taffdd)lichen fFeft-
ftellungen bed Berufungsdricdters.

b ber Eigentumsborbefalt ber LQieferfirma jdort beim Weiter-
perfauf bed Hindlerd an ben Funben ober erft mit ber Tilgung der
Forberung ber Lieferfirma erlgjdien foll, ijt Frage der Uuslegung
bed im eingelnen Fall zwijden bem Lieferer und bem Hianbdler Ver-
einbarten, YAudzugehen ift von bem in § 455 BEHYB. geregelten Fall,
daf i) der Berldufer etner beweglichen Sadje baz Eigentum big
sur Bahlung bed Raufpreifes vorbehalten hat. Die fid) hierous er-
gebenbe Tragroeite ded Eigentumsvorbehalts ift audy von Bebeutung
bei Beantworfung ber Frage, twelden Sinn die BVertragidliehenden
bem von ifnen vereinbarten BVorbehalt beilegen twollien. Wenn der
Berufungaridter die Hier in Befradht Yommende VorbehaltsHaujer
ber Horc)-TWerle babin auslegt, baf der Vorbehalt be3 Eigentums
etft mit ber Tilgung der Forberung ber Lieferfirma etléfden follte,
jo fann ihm aus Redyt3gritnden nicht entgegengetreten werben. Die
vor per Revifion angefithrien Urteile bed erfennenden Senatd vom
10, Quni 1932 (bon benen bas eine in MEP. Bb. 137 &. 23 ab-
gedbrudt ift) ftellen Binfidtlih bed guten Glaubend bed Eriwerbers
auj bie Umiftdnde bed eingelngn Falle§ ab, geben aber feine Ridt-
linieti, nad) benen fich ber BVerujungdriditer im borliegenden Falle
hitte vidten miiffen. Wenn er in eingehender Bemeidwiitdigung
eine geobe Fabelifjigleit der Bellagten bejalt undi hr deshalb ben
quten Glauben abipridt, fo Iaft bas feinen Redtsirrium erfeunen.
Snabefonbere Hat der Berufungsrichter bie Unfotderungen an bie
©orafaltpfliht ber Beflagten mnicht ftberjpannt. DR fie nidyt
annefmen burfie, 3. fei gur vorbehaltlofen Rerduperung bed Wagena

Gntidy, in Sleif. 143. 2
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exmdditigt getvefen, hat der Berujungsrichter auf Grund der tat-
fadlichen Feftjtellungen eingefiend bargelegt. Die Revijionatagerin
Bat tn ber mitndlidien Berhandlung nod) audgefiiht, eine allgemeine
Untwendung der uslequngdgrundidge bed Verufungdridters Hnne
s einer odlligen Lahmlequng bved Handeld mit Kraftfabrzeugen
fithren, ba niemand vom Hdandler einen Wagen faufen und bar
bezablen toerde, auf bem nody ein Eigentumsporbehalt ber Liefer-
firma ruhe; bas trifjt aber jebenfalld hier nicht ju, ba die Bellagte den
Wagen mwebder bom Hindler gefaujt nody bar bezaflt Hat.

Obne Redytairrtum fieht ber Berufungsriditer eine grobe Fabe-
lifjigleit be3 eneralbirefiord G, barin, daf er feine meiteren Nady-
forfungen anftellte, fonbern fig mit ,vd8llig nidtsfagenven Et-
Harungen” besd 3. jufrieben gab. Jn ftindiger Redytjpredhung Hat
ber erfermenbe Genat an bem Grunbjap fejigebalten, e3 fei im
mwefentlichen Frage tatridterlicher Wiirbiqung, welde Anforberungen
an die Sorgfaltpilicht des Grmwerbers einer bewegliden Sade zu
ftellen feien, um bad Vorliegen einer groben Fabhrldfjigleit et ihm
verneinen gu fomen (vgl. RGZ. Bb. 58 &. 164, Bb. 141 &, 131;
R, in JIW. 1929 &.582 M. 11).

Die Revifion farm aud) nidt mit der Darlegung dburddringen,
B. wiitbe, wenn ifn €. bed nidberen befragt hdtte, unmwahre Aus-
flachte gebraudht unbd jo ben €. aud) weiter in Unferminis ber wahren
Sady» und Redjtslage erbalien faben. Denn bie Unnahme eines
nach §932 Ubj. 2 BEB. su beurteilenden Falles fept nidgt ben
RNacdyroeid vovaus, dafp ber Erwerber bei BVommahme ber Nad-
forjchungen, deren Unterlafjung thm jur Qaft gelegt tvirb, ben wahren
Sadiperbalt unter allen Umftinden erfahren hitte, Dem Crrwerber
witd nur jum Sdupe ded Cigentumd bvom Gefeh eine gemwiffe
Pritfumaapflicht auferlegt; er joll bie Borficht {then, beren Antvendung
nad) ben Umftinden bed Falled ofne tveitered fiir jeben geboten
erfheint undb deren Huperadilaffung ald ein befonderd jdverer
Berjtof gegen feine Pilicht empfunben tird (Urt. bes ertennen-
ben Genatd WarnRipr. 1912 N, 167, Warneyer Somm. zum
BEGB., 2. Aufl. 2. Bb. &.176 §932 II; Pland Komm. zum
BEB. 5. Uufl. 3. Bb. &.469). Hat ber Grietber ber Priifungs«
pflichit gendigt,, die ihm nad) Lage ded Falled auf Srunb tat-
richtetlicher Crdgungen anzufinnen war, fo. ift eine grobe Fahr-
lafitgfeit im @inne bed §932 6. 2 BEB. aud) dann zu ver-
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neiviert, wenn dbie Erffillung ber Priffungdpilicht nidht 3 bem Er-
gebnid gefithrt hat, baff der Eriverber ben twakren Sadjverhalt
erfannt Bat. Daber ift e3 ein Trugidiuk, twenn die Revifion eine
grobe Fafrldifigleit bann nidt annefhmen will, toenn der Eriverber
auch bei B[ornahme der ihm anzufinnenden Nadyforidungen bie
wafire Sady- und Redjislage nidjt exfafren heben wiithe. Die Frage
bes urjddilichen Bujammenbangs stwifdhen ber dem Ermerber ob-
liegenben Nediforfdung und der Criangung der RKemninid bom
wafhren Sadhverfalt hat bei der Untvendung ded § 932 Ab. 2 BHB.
aufer Betradgt u bleiben. €3 ift Tediglid) su forbern, daf ber Ex-
fverber biejenigen Nadijoridhungen angeftelit Hat, die ihm nad) Lage
bes Falled billigertveife uzumuten waren. Hieran hat e8 aber die
Betlagte, oie ber Berufumgsridhter ofne Redtsicrtum feltftellt,
feflen Iaffen.

Piefelben Crodgungen, aud benen eine irrige Antvendung bes
§ 932 BEDB. gu verneinen i}, fithren aud bazu, die Annehme eines
Redt3verfiofes bei Unwendbung bes §366 HHB. abjulehren.



