24 G. Mouopolmigbrand).

6. Unter weldjen VorauSjchungen licgt eine jittemvidrige Ans-
nitung der tatfidylidhen Padt-(Monopol:}itellung vor, wenn ein
frafhvert beim ABYHIuE cined Stromlicferungsvertrags aunf ben
Berfragagegner (cine Gemeinde) Sdyadenserjasanipridye abmﬁlst,
die bem Werl aud der Nidteinbhaltung eined frifer mit einem
anderen Stromliefever beveinbarten Stefcrbcrﬁu@ entitanden find
ober entjtehien?
BHB. §§ 138, 826.

VIL Biviljenat. Nrt. v. 15. Degember 1933 1. &. Stadtgenteinde @.
(Bell) w. M. Clelivizititswert AG. (RL). VII 292/33.

1. Qanbgeridht Berlin,
II. Rammergeridi bafelbjt.

Durd) Bertrag vom 13. Mai/10. Funi 1896 itbertrug die beflagte
Stabtgemeinde ijre Berforgung mtt Gtrom fiic bie Dauer bon
30 Sabren an bie Fuma J. in F. Diefe Firma leferte hen Strom
bi3 3um Sahre 1920 qus ihrem mit einer Dampfmiihle berbunbenen
eigenent TWerke. Jn ben folgenden Jahren bejog fie aber den Strom
auf Grund eined am 28. Januar/3. Februar 1920, gejcloffenen
BWertrags bon ber Rldgerin. Darin war mit ﬂ{hrﬁamfett bis gum
1. April 1951 vereinbart, bag bie Firma J. verpflichtet Jein jollte,
famtlihe fiir die Wexforgung ihrer Dampfmithle und {hres Kraft:
werls einjd)liefilich bed Oridnepes erforbetliche eledtrifdie Urbeit pon
ber Rldgerin ju beztehen, unb bap die Ridgerin im Stabigebiete .
nur Grofverbrauder mit einem Unjdylufivert von mehr ald 20 Kilo-
poltampere im freien Wettbewerbe aud) unmittelbar verjorgen biirfe.
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Die Betlagte wollte den tm Jahre 1926 cblaufenden BVertrag mit
der Firma . nidyt verldngern; fie Hindigte mit Brief bom 24. Juli
1925 und verhanbdelte barm mit Der Firma iiber eine bernalme bes
Qeitung3nees. Bei diefen jdlieglidy ergebmidlofen Verhandlungen
teilte bie Firma J. ber BVellagten, und zwar exjt am 1. Mdrz 1926,
mit, baf fie mit ber Rlagerin ben erwifnten langfriftigen BVertrag
bi3 zum Sahre 1951 gejcdhlofien habe. Darauf verhanbelte bie Be-
fagte am 3. Mirz 1926 mit ber Rldgerin wegen ber {bertragung
e awifden biefer und der Firma . abgejdloffenen Etromlieferungs-
periragd und bder baraud fliefenben Rechte und Pilihten auf bie
Bellagte. it Brief vom 11. Marz 1926 erfldrte fich die Kldgerin
biergu bereit, fofexn die Fivma §. eintvillige. Aud) riet {ie ber Be-
Hagten am 26. Wpril 1926 zu einer Cinigung mit . unter bem Hin-
roeife barauf, baf fie twegen ifrer Bindbung gegenitber J. Taum zur
Belieferung der Stadt in der Lage fein werbe. Jm Anjdytufje baran
erirtecten bie Parteien gemeinfam alle redhtlichen Tbglichleiten
sur Befeitigung der dburch den Vertrag von 1920 begriinbeten Bin-
bungen ber Sldgerin. Um 31. Juli 1926 {dioffen fie miteinanbder
einen unmittelbaten Gtromlieferungdbertrag zu ben itbliden Be-
bingungen ab, nacdhbem die Bellagte {hon am 31. Mai 1926 bie
Berpflidhtung fibernommen Patte, bie Rldgerin von aflen Lajter,
Oefahren und Koften freizuftellen, die fid) aus dem Ub{Glujje eines
Gtromlieferunggveriragd mit ihr filr fie etroa ergeben Ennten.

Enbe 1926 betrieb bie Firma . gegent die Kldgerin ein Sdyieds-
gerichtdverfabren. ®ie evmirfe tm Jumi 1928 einen Sdhieddiprud)
babin, daf ihr die Kldgerin vom 1. Wugujt 1926 ab big jum 31. Miivy
1951 jdbelich 2030 RIM. su zablen habe. Die RKldgerin leiftete die
thr auferlegten [ahlungen an J. und belaftete die Beflagte mit
biefen Betragen {otvie mit ben Kojten bes Sdjiebsgeridhtdverfabrens.
am Sahre 1928 erfldrte fie dex Beflagten, bei einer jilrlichen Strom-
abnahme biz zu 72000 fiowattitunden jihrlid) einen Betrag von
1000 RIM. aud Enigegenfommen felbft fragen ju mwollen. Diefer
pon ber Rldgerin zu iibernefhmende Befrag folle fidy bei einem zu-
faglihen Berbraud) von je 1000 Lilowattjtunden um je 50 RIM.
pevmindern,

Die Bellagte zabite darouf an die Kldagerin in ben Pionafen
November 1930 bid Juni 1931 in mehreren Teilen itber 7000 RAM.,
mwoburd bid auf einen Bindbetrag von 1814,19 M. alle ihr bi3
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dafin auf Grund ihrer Erjapverpfliditung zur Lajt fallenden Betrdige
abgebedt twaren. Seit Mitte 1931 verroeigert fie weitere Jahlungen.

Mit der Klage begehrt die Mldgerin bie Bezahlung von nod
3805,8¢ RIN. nebft BWerzugszinfen. Die Bellagte hat beantragt,
feftsuftellen, baf fie nidht vexpflichtet fei, an bie RKldgerin auf Grund
ber Erllarung vom 31. MMai 1926 in ben Jahren 1932 bid 1935 irgend-
tweldye Bahlungen ju leiften.

Beibe Borinftangen Haben bie Beflagte aniragdgemdf ver-
urteilf unb ijre Widertlage abgetviefen. Die Revifion ber Bellagten
fibrte zur Rufbebung und Juriidverweijung.

Hu3 ben Griinben: -

Pas Sammergericht unterftellt alé jutreffend, baf bie RKldgerin
beim ABAIuE Ded Vertragd bom 31. Mai 1926 ber Vellagten gegen-
fiber ein ben freien Wettbetverb audjdiliegendes tatjadhlidied Monopol
audqeiibt Habe, lehnt aber einen {ittenwidrigen Migbrauch biefer
Madtitellung dburd) bie Kdgerin ab. &3 verneint bafer die Nichtig-
feit ber pon ber Bellagien in jenem BVertrage fibernommenen Riiden-
pecungspilicht, obiwofl die Rldgerin von ber Beflagten eine Wehr-
leiftung begehrt habe, die nidht zu den fiiv die Grofabnehmer all«
gemein geltenben Bebingungen gehorte. Ju diefer Ridhtung bat ber
Berufungsridter auigefithet, die Kldgerin habe jih durd) bie vers
einbatte Riidenbedung leine Mehreinnahmen verjdafft, Jondern nux
bie Befreiung von einer Sdabenderjabpilidit, bie fiir fie ausd dem
Bertragdabfchlup mit ber Bellagten ettva entftebe. Eine jolde Ub-
iodlzung fei an jid) Teine unbillige Bedbingung. Cin fittenmwidriger
Redtdmifbraud) liege — fo meint dbad Lammergericht — in einem
foldhen Fall nur bann vor, wenn filr bo3 Werk eine Redidpflicdyt jur
©djabendverfiitung durd) ein Tun beftehe, wenn bad Wezk alfo nad
ber Ut bed Cniftehens feiner Sdadendetfahpflidht im BVerhilinis
sum Berttagdgegner gevabe verpflidhtet fei, ben Scdaden jeldbft zu
. tragen. Qnfofern fomme e3 allexdingd wefentlid) barauf an, ob bie
Rligerin fidh fdon im Jahre 1920 beim Ubjluf ihres 30-
jéfrigen Qiefervertragd mit der Fivma I eined Madhtmifbraudys
ober einer jonftigen jum Sdabenserfap verpflichtendben Hanbdlung
jdulbig gemadyt Habe. Dies ift nad) der Meiming des famntergeridts
nidjt ber Fall. @3 verneint, daf Die Rldgerin gehalten getefen fei,
fih bei ber Bellagten nady ber Dauer ifred Vertraged mit J. 3u
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ethinbigen. Durdh dben Bulajjungsvertrag, bden die fldgerin mit
bem freigverbande abgejdlofjen habe, feten unmittelbate Redyte der
Betlagten nidht begriinbet rworden, und audy fonit fehle e3 an ver-
traglidien Beziehungen zwifchen den Parteien, aus denen die Be-
Hagte Redyte geger die Rldgerin Herleiten ¥nnte. Tie Bellagte
habe nid)t andreidend unter Betweid gejtellt, baf die mafgebenben
Bertreter der Kldgerin gewupt fitten oder audy nur damit Hatten
redhrtent Efnren, bap ber Lieferungsvertrag zwijden ber Betlagten
und J. nicht werbe perlingert twerden. Tolle man aber audy unter-
ftelfen, daf bie Rldgerin durd) bad Trangen dex Firma JF. nad) einem
langfriftigernt Bertrag nebjt Lettberverbs-(Lieferungs-)verbot hHabe
ituig twerden miifjen unbd baf jie mit der Moglichleit geredynet Habe,
per Fizma J. iwerde bie Strombelieferung ber Etabt entzogqen
wetden, jo Ionue bod) bie Rldgerin nidit als verpflichiet angefehen
mwerben, auj einen ihr giinjtig exfdeinenden RVertrag mit . nur
nad) vorheriger BVerjtindigung mit ber Bellagten eingugehen. Tin
argliftiged Bujammentvirfen der Kldgerin mit der Firma J. um
Radyteil der Bellagten Halt das Berufungsgeridt fiir ausgejdhlofien.
TWeiter glaubt bad Lammergericht bie Unnabhme audjdliegen ju
follen, bap bie Rldgerin einent umerlaubten Bived oder aber einen
erfaubten Jred mit unerlaubten Mitteln verjolgt Habe, Tak jid)
bie Rldgerin beroupt nidt um da3 BVertragdverhilinid der Bellagten
mit ber Firma §. gelitmmert Habe, fei nur dann verjtand¥ich, twenn
die Rldgerin thren BVertrag mit §. ald ein Mittel angefefhen bhabe,
urt ben Bezirt der verflagten Stadtgenteinde nidht nur fiir die rejt-
tidie Tauer ded Liefervertragsd der Stadt mit J., jondern aud jerner-
hin a8 jebenfalls mitielbaren RKunbden zu gewinnen. Jn biefem
Falle fei fid) die Rldgerin, jofern fie fidh jhon damald in der Madht-
jtellung eined tatjddlid) allein Lieferberechiigten bejunden YHabe,
befien nidht betvuft gewefen. Der Berufungsrichter meint, gu ifrem
Berhalten fei bie Rligerin durd) bie Beforgnis betvogen worben, die
Betlagte werde fid) ofne vertragdmdpige Bindung (an die Kldgerin)
purdy die Grridhtung eined eigenen Rfraftverts jelbjtdndiy maden,
was bamals ernfidy ertvogent roorben fei; bie Rldgerin hebe alip
mur angeftredt, jid) eine ,Monopoiftellung” zu verjdafien ober —
nadh der Ausdrudsveife der BeHagten — die Stadbt @. in ihre Hand
u befommten. Die BVerfolgung bed Brweds der , Monopolerlangung”
fet fiir fich allein nicht fittemmwibdriq.
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Die Frage, unter welden Borausjepungen ein ,Ionopol-
infaber” burd) Ausnitbung feiner bevorzugten Stellung gegen bdie
guten Sitten verfisft, hat dbad Reididgericht hon oft bejdhdjtigt.
Al jittenividrig ift es eradytet worben, twenn der ,Monopolinhaber”
(3. B. eine Tampfidjfahrtsgefellichait, bie BVertvaltung einer bem
aligemeinen BVerfehre diemenden bifentliden Wajjeritrae, Unter-
nefjmerverbinde und [lberlandmwerfe, Spebditivndunternehmer ober
andere fiir das Gemeinrwohl ober bden Gejhijtdverfehr unent-
Defelihe Gewerbe), durdy Wettberwerb unbehindert, feine Bor-
sugsftellung dagu mifbraudyt, willtittiid) ober aus unfauteren
Gritnden den eingelnen von ben Bebingungen auszujdiiepen, die
der Algemeinheit fonit dargebofen find (RGIZ. Bv. 48 €. 114
[127]). Gbenjo ift e3 beurteilt yoorben, renn der Monopolinhaber
unter Migbraud) jeiner Machtjtellung dem allgemeinen Verfehr
unbillige, unverhiltnismdfige Opfer auferlegt ober unbillige, un-
verhdltnidmdgige oder wom bden allgemeinen und angemejjenen
abmweidende Bebingungen, etwa bden DBerzicht auf rveditmdfig
begriindete Anjpritche, vorjdhreibt (RGZ. V. 62 €. 264 [266]:
Bd. 19 ©. 224 [229), Bb. 81 €. 316 [320], Bb. 83 €. 9 {14,
Bb. 102 &. 396, Bb. 103 .82, Bo. 115 €. 253 [258], Bd. 128
&. 92 [96], Bb. 133 ©. 388 [391]; RGUrt. vom 13. JFult 1917
VII132/17). AUl ESittenveritof ijt e3 aud) angefeben rorden, wenn
per Monopolinfaber migbrdudilich bei ben Bedingungen, ju denen
er BVertrige abjchlieft, einfeitig Jeine Belange jugrundelegt ohne
Ritdiicht darqui, ob bdies mit ben allgemeinen Lertehrébedilrinijjen
vereinbar ijt (RG3. Bb. 99 &. 107 {109]), oder unter Umlehrung
ber vom (efepgeber getwollten und vom Berfehr ald billig empun-
venen Redtdlage fidh unverhiltmismifige Bortetle ausbedingt,
jumal wenn Hierdurd) dem BVerkehr befondere Fejleln aufgezwungen
werben (RGSZ. Bo. 106 &. 386 [388], Bb. 115 ©. 218). Der er-
ferutende Senat hat eine reditd- und fitteniwidrige Ausbeutung besd
Notjtands, mithin eine jum Sdabenderfab verpilichtende fitten-
wibrige Handlung im Sinne ded § 826 BAB. ferner aud) dann
angenonunen, fwenn &as. und Elebtrizititdmwerfe tm Kondurd pon
Ubnehmerbetrieben oder in der Jangsverivaltung von Betriebs-
grunbititden bie TWeiterbelieferung von der Bezahlung der Riid-
ftande af3 Majjejdhulden abhingig madien, um fid) eine bevorzugte
Stelfung ju verfdajfen (RG3. Bb. 132 €. 273 [276]; vgl. aud)
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RESUet. bom 21. September 1923 VII 831/22 und vom 12. Miry 1928
VI 323/23, abgebr. in (. 1928 &. 1206 . 6).1)

Die @ritnde, mit benen dad Fammergeridyt einen ben guten
@itten miderjtreitenven Migbrauch ver wirtidaftliden Machtitellung
purd) die Rlagerin verneint, fgrnen nidyt gebilligt twerben. @3 jtelit
im mejentliden barauf ab, daf fidy bie Fldgerin durd) ben Abfdlup
ihred Bertrags mit ber Firma §. im Jahre 1920 feined Mifbraud)s
im bezeidneten Strme und aud) feiner jenftigen zum Sdabens-
erfa verpflichtenben Handlung fhulbig gemadyt habe. Ob bdie Aus-
fithrungen bed Sammergerichts redptlih) durdhmweq Haltbar find,
fann babinftehen. Denn aud) wenmn ber BVertrag vom Jahre 1920,
burd) den jid) bie Kldgerin ein 30jdhriges Lieferverhiltnid mit dexr
genannten Firma gefidert bat, in den begerdneten Begiehungen redt-
- lich midjt ju beanftanben ift, fann dod) in bex Urt, wie fid) bie Kldgerin

tm Safre 1926 beim Wb{dHluf threr BVertrdge mit der Bellagten zu
beren Qajten ihrer Sdadbenderjappflidit gegeniiber §. entledigt hat,
ein nicht su billigenber EittenverftoR erblidt mwerben. Nad) ber
angefithrten Redhtipredping ift die Meinung bed Kammergerichts
nidht u billigen, dap in foldier Abwilzung einer bon Redits wegen
a3 TWerl felbit treffenben redhtlichen Lerpflidiung auf ben Verivags-
gegrer nur bann ein Sittenverftof liege, wenn ba3 Wert nad) der Nrt
ber €niftehung feiner Shabenserfabpfliht im Verhdlinig zum Bet-
tragdgegner gerabe perpiliditet wdre, den Scdaben felbjt zu tragen.
Eine berartige Einfdyrdntung laft fidh nidt redhtfertigen. €3 fommt
pielmedr nur darauf an, ob e3 nidhi bem redjtlidhen unbd {ittliden
Gmpfindben ber Beosllerung twiberfpricht, wenn bad Wert, eben
weil e3 den Wettbemwerb mit anberen Liefermerten nidit ju jdeuen
braucht, feine Vormadtjtellung und bie fich darausd ergebenbe
Bmwangslage einer Gemeinde dazu ausniipt, beim Ubjdluffe einesd
Qieferungspertragd mit biefer eine ihm und nidt der Gemeinde
obliegenbe Sdabenser{appfliht auf diefe abzutvdlzen. Unter biefem

- Gejidytatvintel hat bad Kammergericht ben Sadyverhalt nod) nidyt,
iebenjalls nicht exjchopfend, gepritft. Diefe Pritfung with e3 nad-
subolen und babei jolgended ju beriidjichiigen Haben.

Pie Kitigerin hat im Jahre 1920 mit Wirkung big yum Jahre 1951
ber Firma . gegenitber die Berforgung von deren Dampfmithle
und Rrajtwert einjdlieflih bed DOrtdnehed ber Beflogten mit

1) e Weflermerfe REZ. Vo, 142, &.85. DR,
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bem bazu nbtigen Strom {bernommen. Snjolge bdiefer gegen-
feitigen Bindung war bdie Firmta I. verpflidhtet, ihren gejamten
Gtrombebarf pon ber Rldgerin zu begiehen, und biefe Hatte fid
anbererfeitd berbindlih gemadyt, im Stabtbezirf &. mur Grof-
perbraudier mit emem beftimmten Mindeftbedarf unmittelbar zu
beliefern, mwifrend bie WBefriebigung ded babon ausdgenommenen
Rleinbedarfé ber anbdetiveitigen Werforgung, in erfter Rinie aljv
burd) bie Firma ., vorbehalten blieb. Wenn nun audy die Rldgerin,
wie ba3 Kammergeridt annimmt, von bem im Safre 1926 eins
tretenden Wblaufe Ded Liefervertrags ber Firma J. mit ber Stadt
mdyt3 gerwupt hat und aud) nicht ohne weitered bamit Hat rednen
miiffen, jo liegt e3 bod) in ber Natur ber Sadye, baf eine andermweitige
Berjorgung der Stadbtbeiohiner von @. im Bereid der MiglichTeit
lng. TWenm diefer Fall eintrat, {o Bitte died sur FKolge gehabt, baf
bad Werk aud) nidt mehr ald mittelbarer Belieferer ber ftidtifdhen
Bevdllerung in BVetrad)t fam, fomit Ded Vorteild verluftig geen
formte, ben bie Belieferung ber Fixma . infomweit fiiv bad Wert
mit fich brachte. Diefe Miglichleit lag um fo néber, ald ju jener Reit,
ie b3 RKammergericht felbjt annimmt, bie Crriditung eined eigenen
fabtijden SKraftweri3 emnfilid) erwogen wurbe. Wenn bemnad) bie
Rldgerin nidt ficher fein fonnte, daf ihr bie Bertragdabmadungen
mit ber Firma F. bie bauernbe mittelbare Strombelieferung bed
©tabtbesirts @. flir bie ganze Vertragdzeit getvdhrleifteten, wenn fie
aber trojbem dad Wettbewerbs-(Lieferungs=)verbot auf fidh nafhm, fo
[aBt fid) bied wohl vur bamit ectliren, baf it vormehmlich) an der
langfriftigen Belieferuntg ber Fivma . gelegen war und baff e
ibren gefddftlichen Belangen entfprach, jene Be[drantung in ben
Kauf 3u nehmen, wenn fie bamit aud) nur bie langfriftige Belieferung
ber Fiema §. erreichte und aud einer felbft mur mittelbaren Be-
lieferung ber ©tabi feinen Vorteil fitr fidh su ziehen .vermochte.
Demnad) it die Kldgerin jene Binbung in ihrem eigenen Jntereffe
eingegangen; fie twoollte fid) vor alfen Dingen einen ifr glinftig er-
jtheinenben Liefervertrag mit . fichern, ben fie -~ wie angenommten
verden muf — ofne biefe Bebingung nid)t erhalten hitte. Seit
1926 Bat die fldgerin bie unmittelbare Belieferung der Stabdt mit
Strom ithernommen; bamit wurbe fie auf Grund jerer Bertrags-
abmadungen ber Firma I. gegenitber {dabenderjahpflidhtiy. €3
ift nun nidt ju rechtfertigen, daf jie, wm die unmittelbare Belieferung
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der Gtadt mit Strom aud) jum [roed der Verforqung der Klein-
perbraudher zu ermiglichen, bdie ifr der Firma §. gegenitber ob-
liegenbe , ©chadenderfappflidht, die fie felbt bon Rechtsd wegen ju
erfitlien Haite, auf tie Bellagte abbiirbete. Nad) Lage der Sadje
mitd bie Bellagte auf biefe fie jelbft unb ben {tadtijchen Kleinperbraud
belaftenbe Wertragdbedbingung mur unter dem Drude der Verhdll-
niffe eingegangen {ein, ber bie Bellagte gegwungen Dhitte, ohne
Riidfidhgt auf dle gemeindlidhen Belange entmweber bad Bertrags-
pethdltnid mit der Firma . fortzufepen ober aber vielleidht untoirt-
jdaftlidhe Cinridtungen fliv eine eigene felbjtindige Stromperjor-
gung ber Birgeridaft su treffen, weun fidh feime unmittelbare
Belieferung dburd) bad Wert ermbglidjen lieh. Wenn der- Monopol-
inhaber eine berartige Broangdlage jeined Bextragsgegners dazu
ausniipt, die ihn freffenden nadteiligen Folgen einer BVerfrags-
binbung, die er ju jeinem eigenen Nupen eingegangen ift, auf ben
Bertragdgegner abjumdlzen, fo faom bdiefed Verhalten tm Hinblid
auf bie Redidanidouungen und das fittlide Empfinden des billig
und gerechf benfenben Teild unfered Vollesd nidht ald julifjig eradhiet
mwetben, Die Kldgerin hat dad Wagnid bes Hinftigen Wegfalld der
mittelbaren Belieferung der Bellagten vort Unfang an in ben Kauf
genommen. Nunmehr entlebigte fie fidh ber nadjteiligen Folgen
be3 mit & bpereinbarten LWettbewerbd-(Lieferungs-)erboted zum
©diaben ber Bellagten; gugleidy exlangte fie aber ben Vorteil der
ummittelbaren Belieferung ber ftddtijden Kleinverbraucher umd
bamit einen gewifjen Ausdgleid) jener nacyteiligen Folgen, ohne {hre
Beriragsredite tm {ibrigen einjubligen. Diefe Hanbdblungsiweife der
Rlgerin farm allerbingd nur im Jujammenhang mit ben Borgingen
bed Jafred 1920 getvirdigt werben. Wenn aud) die Art, wie fie
fid bamald Iangfriftig an bie Firma §. gebunden und fidh) dureh
biefe Bindbung bie mittelbare Vefriebigung ded {tidtijdhen Klein-
petbroud)d auf lange Beit gefidiert hat, flic fih allein betradhtet
"~ einen Sittenverftofy nidht enthalten mag, jo gewwinnt dod ihr Ber-
Battert tmt Qahre 1926 ber BVetlagten gegenitber burd) jee BVorgdnge
ein eigened Geprige. Nad) ber Wrmahme bes BVerujungsrichters
mu§ fid bie Klagerin, wenn fie fich aud) um dbag Vertragdverhdlinis
ber Firma J. mit der Studt vielleicht nicht gerabe geflijfentlidy nidyt
gefiimmert Bat, vex Miglicheit berufit gerwefen fein, der Liefer-
perfrag avifden §. undb ber Stabt twerbe bemnddijt ablaufent. Ja,
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fie hat den langjriftigen Verfrag mit §. — tie dbad Kammergeridit
ausbtitdlich feftjtellt — abgejdilofjer, um ,bie Stabt in thre Pand
su Delommen”; bies fann nichts anberes befagen, alg: um fie zu
swingen, ijren ©trom audy tweitetbin auf lange Beit von & und
pamit mittelbar von ihr (ber Kldgerin) ju begiehen. {bhr bamaliges
Rerhalten Tann demnady nur fo erklirt werben, baf fie fid) bon dem
Bejtreben leiten fef, eben vermibge ihrer Maditftellung und ver-
mige der jih baraus ergebenden Fwangslage ber Stabt minbeftens
bei ber jpdteren @eftaltung dber Dinge einen Drud auf bie Stadt-
vermwaltung audsuiiben und bavaud fiir fidy Borteile zu erzielen.
Der Revifion ift barin beizutreten, bap e3 ber RKldgerin, nadybem fie
unter ben bon ifr jelbit gefhaffenen Borausjepungen die Vertrags-
Tage zum RNadteil ver Vellagten geftaltet hatte, nacdy ben Grunbd-
jagen ber Willigleit und Reblidhleit nicht gejtattet fein fonnte, beim
TFortbejtehen ber Bwangslage, weldie bie wirtfdaftlide Vorzugs-
ftellung be3 TWerlesd fiir bie Bellagte begriimbete, bie nadjteiligen
Folgen jener Bertragsabreden auf die Gtadt abzublithen. Einme
derartige Dandlungsweife ijt fittentwidrig; bern e3 ift nady ben im
Vertehr Herrichenden Begriffen von Unftand und Reblichleit nicht
ju billigen, ba ba3 Werf, durcd) Wettbetverb unbehindert, unter
jolhen Umftdnben einjeitig feine eigenen Belange ind3 Auge gefapt
und zu wahren unternommen Hat ohne Riidfidyt dbarauf, baf e3 ber
Stadt und ben fidbtifden Kleinverbraudhern damit eine ungewdhn-
liche und — wie in ber RevifionSinftany unterftellt werben muf —
die Beflagte ober ihre Gemeinbeangehirigen unvethdlinismdpig
fchmer belaftenbe und bdeshalb unbillige Bertragdbebingung auf-
nitigte unbd fo bem Berfehr befondere Fefjeln aufer[egte.‘ Dies
ift unter bem begeidneten Geficht3intel um jo weniger guizubeifen,
al3 bie Stromlieferung ber Befriebigung eined allgemein ald Iebenfw
widtlg anerfannten Beditrfnifjed bient.

Dazd angefodtene Urteil fann audy nidht mit ber @rmugung
be3 Berujungaridhters gebalien tverben, baf jebenjafld der inmere
Tatbeftand de3 Madtmifbraudd nidt bnrliege, weil bie $Eldgerin
nur bad Beftveben gehabt Habe, fidh durd) ben Bertragdabichluf
mit §. (1920) eine wirt{hafiliche Vormadhtftellung su verfchaffen,
unb toeil bie BVerfolgung diefes Fweds fiir fich alleint nidht fitten=
tidrig fei. Denn fitr bie Frage, ob die Hligerin bie Tatbeftinbe
gefannt hat, welde die Sittenidrigleit der Ubmadung vom - Mai
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1926 begriinben, Tommt e3 nicht auf ben Feitpunit bed Bertrags-
abjdhlufies 3ovifdhen der Rlidgerin und J. im Jahre 1920, jondetn auf
ben ez LVertragzabidhiufjes zwijden den Parteten im Sahre 1926 an.
©dont qud Ddiefen Friinben muf bad BVerufungsurteil auf-
gehoben werden, one dbaf e8 von Belang wdre, ob aud; in fonftgen
Begiehungen die Revifiondangriffe ald begriinbet anerfannt yoerden
mitten. Das Berufungdgeridit ird den Sadjverhalt unter den
berporgefobenen Gefidhtspuntten rnodymald tatjidlid) undb redtlich
riirdigen miiffen, indbejonbere nad) ber Richtung, ob die alg be-
jtebend boraudgefebte tatjacdhliie Madjiftellung der Kldgerm zur
Beit der Abmadungen tm Johre 1926 toirtlich beftanden Hat und
in weldem Ausmafe fid) dber Fortbeftand der liftigen Vertragd-
abrebe pom 31. Mai 1926 wictjdaftlich), namentlih mit Begug auf
ben ftadtijchen Kleinoverbraudy, auswitten mifte. Dabet with unter
Umitdnben aud) nidt unberiidjiditigt bleiben Ionnen, bag bie Sitten-
widrigleit biefer Wbmadjungen in einem befonderen Lidte erjheinen
mitpte, wenn fid) bie Darjtellung der Bellagten beftdtigen {ollte,
pa fdyon im Jabre 1920 bas Werk burd) Bebingungen, die ihm
bei ber WBetriebsgenehmigung auferleqt twaren, ober durd) ver-
traglidhe Abmadungen, bie unmittelbare Begugdredhte ber Gemeinde
begrimbeten (§§ 328{lg. BHVB.), gebalten twar, fidh Bejdrintun-
gen nicht zit unterwerfen, bie ber vertraglidhen Lieferungdmaglidy-
Yeit abtrdglid) waren. {n biefer Begiehung bhatte bie Beflagte be-
ftimmte Tatfoden behauptet, die bidher nidyt gewitrdigt find.



