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8. Rann im Fall ber Sdheidbung nad) § 1567 ABL. 2 Rr. 1 BEY,
bie Meftitutiondilage auf die Verlebung eined Jeugenetded gejtiift
werden, ber in dem NediBitreit auf Herfteflung der Hhiausdliden
Gemeinjdajt geleijtet worben ifi?

BP0, §580 Nr. 3.

IV. Bivilfenat. Urt, p. 18. Dejember 1933 1. &, Ehemann Et.
(Befl) . Ehefran St. (K1), IV 323/33.

L ﬁanbgeu‘d;t Breslau.
II. Oberlanbedgericht bafelbi:.

Pie Parteien waren miteinanbder verbeiratet, lebten aber feit
bem Qabre 1925 gefrennt. §m Juni 1928 erfhob ber Ehemarm Klage
auf Herftellung der ehelichen Gemeinfdjaft. Die Ehefran vertveigerte
bie Rittehr, mweil ber Ehemann mit ber Shrwimmiehrerin W. Efe-
brud) treibe. Diefe leugnete zeugeneidlich Ehebrud) und ehewibdrige
Begieungen gum Chemamn. Dorauf wurbe die Chefran burdy
Urteill vom 1. Degember 1928 zur Herftellung der ehelihen Ge-
meinjdhaft verurteilt. Diefed Urteil {ft am 16, Jomuar 1929 recdhis-
huiftig getworben. Auf die vom Ehemann erfobene Rlage twurde
bann durd) Urteil bom 15. Mtz 1930 bie Ehe auj Grund besd § 1567
Abf. 2 M. 1 BEDB. gefhieden. Dad Urteil ift am 27. Upril 1930
red)tstedftig getvorden. Um 7. Mat 1931 tourde bie Beugin W. vom
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Sdwurgericht in B. wegen beg bdurdh ifre Audfage begangenen
TMeineidz u einer Gefingnidftrafe vechtdbrdftig verurteilt.

it der votliegenben, gegen die Urteile vom 1. Degember 1928
unbd pom 15. Miry 1930 geviditeten und auf §580 M. 3 BRO.
geftiipten Reftitutionstlage vetlangte bie Ehefrau die IBieberauf-
nafme beiber Berfafjren, die Uufhebung der genannten Urteile und
bie ©deidung der Ehe aud alleimigem Verfhulben bed Ehemanns.
Diefer beaniragte, dle RKlage, foweit fie ben Ehefdeivungdprozed
betrifft, als umuliffig su bverwerfen, biljsivetfe {ie abzutveifen,
duferften Falls, bie Klagerin fliv mitjduldig su erfliren. Den Ehe-
brudy mit ber . gab er zu. _

Da3 Qanbgeridt hat ber Rlage entfproden. Da3 Dberlandes-
geridht hat bie Berufung bes Belagten juriidgetiefen. Seine flic
suléffig exflarte Revifion blieb ofme Erfolg aud jolgenden

®riinben:

Da3 Berujungsgeridht Hilt bie Borausfebungen bed § 580 Nr. 3
BPO. fiir gegeben unbd hot aus diefem Grunde ber Klage {tattgegeben.
Diefer Huffafjung ift beizutveten. Die bejeidmete Befltmmung ift
antvenbbar, wenn bad mit ber Reftitutiondflage angegriffene Urteil
auf einem beeibeten Beugnid beruht und ber Beuge fid) bei defjen
Ubgabe einer vorfaslidien ober fahrldjfigen Berlepung ber Eides-
pflicht jduldbig gemadyt hat. Repteres ift feitgeftellt. Durdh bad
Beugnid mwurbe erreidit, bag in dem erjien PMeditdiiveit die Ber-
urteilung ber Kldgerin jur Herftellung der ehelichen Gemeinjdhaft
audgefprochen wurbe, wie bad Berujungdgericht ofne Redhtsirrtum
feftgeftellt hat. Tur auf Grunb Hiefed Urteils wurbe bad Sdeidungs-
urteil exmigligt. Der urfidhlihe Bujommenhang zivijden Sdei-
bungdurteil und Meineid leat baher Har zutege. Tun wird im
Sdyrifttum allerbingd bie Mehmmg verireten, bie Eibesperlegung
miiffe in bem Progefoerfabren begangen jein, deffent AbjHluf das

" mit ber Reftitutionstliage angeqgriffene Urteil hiloe (Stein-Jonas
BPRD. §580 Bem. 1I Nr. 3 bei Note 11; Seuffert-Waldmann
BBRO. §580 Unm. 2b). Diefer Unffeffung fann jedod) rwenigitens
fitr ben hier gegebenen Fall nicht beigetreten werden. Die Seidbungs-
flage auf Grimbd bes § 1567 UAbY. 2 Nr. 1 BEB, Iniipft an dasd voraus.
gegangerte  Verfabren auf LWdiederhexftellung bder Hiusliden Ge-
mein{daft an wnb ift ohne diefed fiberhaupt nicht bentbar. Gie iit
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inhaltli) eine Fortiebung bed Werfahrens auf Wieberherftellung
ber hiuslihen Gemeinfdajt und mur in bie duBere Form eined
felbitindigen Red)tsjtreits gelleidet. Bei o enger infaltlicher Ver-
Initpfung beiber Werfahren unbd bem ermiefenern Bufammenbhang
sioijdhen Meineid und Sdeidungdaudiprud) beruht bdiefer im Sinne
bed Mefeges auf ber Beeidigung des Jeugnifies,



