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10, 1. Jit ein Anfhrud) aud Verjdulden bei Vertragdidhluf ein
foldier aud bem Fradjtverirage im Sinne ded Ark, 27 bed Jnter:
nattonalen fibeveintommend iber den Gijenbahn-Fradyivertehe
pom 14, Ditober 18907 '

2, Sind Art, 437 und 439 bed dentidi-bolnijden ADTomnensd
fiber Dberjdilefien bom 15. Mai 1922 und bdie Andfiihrangs-
beftinmmng 2 ju Wrt, 437 diefed Ablommend Shubgejete tm Stune
bed § 823 ALY 2 BEHYB.? '

-~ 8, Bum Begrifi bed SKlaggrunded und zur Froge ber Klag-
dnberung. -

SQnternationaled 11bereinfommen itber ben GijenbahnFraditverfehr
pom 14. Ditober 1890 (REBI. 1892 ©. 793) Nrt. 27. FPL. § 268.
BEB. §823 UL 2. Deutjd-polnijded Abtommen ifiber LOber-
jlefien vom 15. Mai 1922 (RGBL I &. 238) Wrt. 437, 439 und

Nusfihrungdbeftimmung 2 gu Art. 437 (ROBL 1L &. 464).
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I Bivilfenat. Urt. v. 23, Degember 1933 i, &. ber Firma K.
(/L) w. Deutjhe Reidhsbahn-Gefelljhaft (Vell) u. Polnijde
Gtaatzbahn (Streitged.). I 150/33.

1. Qanbgeridyt Stettin.
II, Dberlanbedgeridyt bafelbit,

Jm Jebre 1926 verfanbte bie Firma K. in Kattotvig bou thren
in Polntjd-Oberfdlefien belegenen Gruben Kohlen an bie Firma
H. ©. in Sfettin. Die Gendungen wurben mit internationalen
Fradytbriefen von ber Polnijdhen Staatsbahn abgefertigt und gingen
bont Qublinip in Polnijd)-Oberjdlefien bis Caindnau durd ponijdes
®ebiet, bon bort bis Coftau-Lefa burd) beutjdhed Gebiet, bon dott
bid Drapigmithle tieder burd) polnifdes Gebiet und endlid) durd
Deutidland fiber Kreuz nad) EStettin. Die polnifde Gtaatdbaln
beredjnete bie Fradtidpe fliv diefe Senbumgen fiir die poinijden
Gtreden nad bem Uudnafmetarif XIX, der fiir Sohlen billigere
Tradytidge vorfiebt, und flir dbie beutjhe Gtrede Cziadnau-Loftan
nady bem ,Cifenbahn-Gitter- und Tiertarif fliv ben BVerkehr zwifden
polnijden Stationen (einjdliepli) Stationen im Gebiete ber Freien
©tadt Dangig) {iber Lubliniec-Loftan”, im folgenden ,Tarif Polens
Bolen” genannt, und zwar nady bem hierin vorgefefenen Wus-
nahmetarif I fiiv Brennjtoffe. Die Beklagte beredinete die Fradien
fiir bie deutihe Strede Rreuz-Gtettin nach) bem beutfden Binnen-
tarif und erhob gleihzeitiq fiiv bie Strede Tziadnau-Lojtau bden
Unterjdjiebsbetrag nad), ber zivijdhen ben bon ber polnijden Staats.
bafn zugrunbegelegten Sdpen ded Ausnahmetariid I unb den
Rormalfigen ded Tarifs Polen-Polen Dbefteht. Diefer Unterjdhied
befrug 6,76 Gobfranfen fir ben 15 to-Wagen. Die Rdgerin ift der
Anficht, daf die Ver{enberin jo geftellt werben mfhffe, twie wenn fie
vorgejdrieben fitte die ntwendbung ded ,Eijenbahne, Giiter~ und
Tiertarifs filr den [erlehr jwifden ben Stationen bder deutjden
Gifenbafnen einerfeits und ben Stationen ber in Polen {oiwie auf
vem ebiet ber fFreien Stabt Dangig gelegenen polnifden Staats-
bafnen und ben Siationen der durdy bie polnijden Staatsbahnen
vermalteten Eifenbafnen anberjeitd”, im folgenben Ledfeltarif”
genannt. Dam hitten namlid), wie fie anmimmt, die deutidgen
Feilftreden Eziadnau-Coftau und Rfreuz-Stettin jujemmengeftogen
wexden mitffen, unb e3 todre ber Fraditfal nady diefer Gejamtjtrede
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su berediten gewefer. Der Unterichied gegeniiber Der tatfddylich
gesajiten Fradt befrage 11,90 RIN. fitr ben 15 to-Tagen, mithin
fiir bie 67 Wagenlabungen, beretivegen bie RKlage erhoben fworben
ift, 797,30 RIN. Mindeftens aber tnne bie Verfenberin verlangen,
fo geftellt u toerben, wie wenn ber Tarif Polen-Polen mit feinen
Yusnahmefdsen zur Unmendung gelommen twire. Dann toiirde
fidg ein lnterfhied fitt ben TWagen vbon 6,75 Golbfranten gleid
5,60 RMM., mithin filr 67 LWagen ein jolder bon 368,50 RI. er-
geber. Demgemd§ hat die Kdgerin gegen die Bellagte auf Babhlung
von 797,30 RIR. nebft Binfen Klage erhoben mit folgenber Be-
griimbung: Bor Whferhigung ber Senbungen Habe bdie Polnifde
©taatdbaln ihre BVerjanditationen angewiefen, die Sendbungen mur
mit internationalen Frachtbriefen anginehmen und nur, wenn in
den Fradtbriefen die Strede {iber Czindnau-Lojtaut und die An-
wenbung bed Tarifs Polen-Polen vorgejdrichen fei. Sie Hhabe aud)
tn Nr. 16 bed Obomif Handlove Tarhfoivy (b. h. ded Tarif- und
Berlehrdangeigers ber Staatdbahin) vom 10. Juni 1926 eine Un-
weifung verdffentlidht, der bie Berfenderin habe eninehmen miiffen,
baf bie Staatdbahn mit ber Vellagten eine Vereinbarung iiber die
Unmwendung ded Forifs PolensPolen audy jiir Senbungen bis
©tettin getroffen habe. Jm Wirklichleit fei eine jolde Bereinbarung
aber nidht getroffen worben, weshalb bie Veflagte die Unmenbung
be3 Tatifs Polen-Polen und ingbefondere bed Audnahmetarifd 1
perweigert unbd lebiglidh) aus Enigegenfommen ben Normalfap bes
Zarifd Polen-Polen angetwvendet habe. Damit Habe die Polnijde
- Staatsbabn duldhaft die Pilichten verlept, die ihr beim Bertrags-
fhlufi pegeniiber ber Ubfenderin obgelegen hitten. Ftr ben daraus
emtftanbenen ©diaben Dafte auch die Bellagte, die die Giter zu-
fept mit ben Fradythriefen fibernomumen Yabe. Die Velagte Hafte
aber aud) aud eigenem Verjdulben. Sie Habe namlid, nadbem
bie Gendungen enfinglidy unbeanjtanbet ben Weg fiber Ciiadnau-
- Goftan gegomgen feien, ber Berfenberin biefer Weg mit bem Ein-
watd abgufdmeiben verfucht, dag ber Wedfeliarif auf diefe Strede
nidt antoendbar fei, und dadurd) die RPoluifhe Staatdbaln zu dem
gelchilberten Werfalten veranlopf. Daburdy Habe fie Wzt 437 bes
Genfer Wblommend {ther Oberjdlefien pom 15, Med 1922 und
Art. 1 und 11 (nebft ben einbeitlichen Bufafsbeftimmungen 1 und 2
it Hrt. 11) be3 Snternationalen Ubereinfommens {iber ben Gijen-
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bahniraditverfefir bom 14. Ottober 1890 berlebt, ba ber MWedhfeltarif
babe angewenbet werden milffen, bie Bellagte ifn aber juldhaft
nidyt habe anrvenden wollen. Eine BVerlesung der bejeidmeten Be-
fimmungen bed Snternationalen Ubereinfommens liege aud) bdatin,
baf bie Beflagte ben Uudnahmetarif I fiiv Brennftojfe des Tarifs
Polen-Polen nur fHhobe anmenden wollen, wenn die ESenbungen
mit poinijdem Fradibrief bis Drapigmiihle und bon da unter Be-
nufung eined neuen Fradtbriefsd bi& ESteftin aufgegeben mwiirben.
Die Abjenderin Firma R. Habe ihre Unfpriidie gegen die Beflagte
aud biefemt ©adjverhalt an bie Empfingerin, die Firma &., ab-
gefreten, bie fie ifrerfeitd wieber an bdie Ridgerin abgetreten Babe.
Die Firma . jei Spediteuzin ber Firma €. F. in B. gerwefen, fiir
deren Redmung bie Sendungen nad) Stettin gegangen jeien, und
habe bdaher bie Befugnid gehabt, beren GSdadenderjapanipriide
geltend zu maden. Diefe Befugniz habe fie ebenjolls auf bdie
Sldgerin itbertragen.

Qm aoeiten Reditdzug Hat die Kldgerin bie Klage aud) -dbarouf
geftiigt, baf die Beflagte unter Verlehung bed Wrt. 437 bed Genfer
Ubfommend fiir die Gendungen aud Polnijd-Oberjdilefien feinen
Tarif mit gleihen ©dfen ie flir bie Senbungen aud Deutd-
Dberfdylefien erfafjen habe. Hierburd fei bie Ub{enberin gejroungen
gewefen, ben TWeg bis Rreuz tiber rein polnifde Streden zu
mwdflen, um ben hiheren Sdpen zu entgehen, bie enthalten feien
im ,Gifenbahn-Giitertarif flix ben Berbanbsverfehr swijden den
Stationen ded Staatdbahnbivettionsbezirls Kattowip einerfeits und
ben Gtationen Deutidlond3 (audgenommen ben Stationen bes
Reichsbagnbiveltionsbezirts DOppeln) im Durdgange burdy bden
Reidgbafnbirettionsbesitt Dppeln anberfeitd”, im folgenben ,Berx-
banbstarif” genannt. Diefe Streden Habe dbann aber die Pol-
nifche Gtaatdbahn nidt sur BVerfligung geftellt. Dedhalb habe ber
Weg iber CziasnauLoftau-Lefa-Drapigmiifle eingefdhlagen werben
mitffen. o '

Diefem Tepten BVorbringen gegeniiber Lat bie Bellagte Klag-
inberung geritgt, ©ie hat ferner jdhon im erften Rediszug Wiber-
Hage erfipben mit bem Untrage auf Unertennung, baf ber Kldgerin
aud den (im eingelnen aufgefithrien) Abirehingen die barin genannten
Anjpriiche auf Riidyahlung von angeblid) juviel gezablter Fradt,
Berziifirend au3 ben foflenverfenbungen bed Jalred 1926 pon Pol-
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nild=Dberfdlefien nad) Stettin {iber Qublinig-Loftau-freus, im Be-
trage bon 1001953 RIM. nidht zujténden. Den Wibertlageanfprud
bat {ie bamit begritnbet, baf bie Rldgerin jelbft in Hohe pon min-
dejtend 10019,63 RIR. Bejdjiverden mwegen angeblid) subiel exhobener
Fradten aus dbem Jahre 1926 fitr Senbungen vor Polnijd-Dber-
fdlefien nad) ©tettin itber bie genannten Stationen erhoben Habe.

Die Kldgerin hat die HUnzuldifigleit ber Wibertlage geriigt und
ifre Ubtoeifung beantragt.

Die Polnifdhe Steatdbabn ift ber Beflagten ald GStreitgehilfin
beigetreten unb Jat fid) beren Untrdgen angefdilofien.

Die Borinftanzen haben die RKlage abgerviefert und nady dem
Untrag der Wiberllage erfarmt. Die Revifion der Rldgerin Hatte
teinen Erfolg.

Griinbe: _

Die fldgerin Hat ben mit der Klage verfolgten Anfpruch ald
Sdabenserfapanfprud) tvegen umerlaubter Handlung und Ber-
fdulbens bei Wertragafhlup, (iberbies aber aud) ald Bereiderungs-
anfpruc) bezeidinet. Bon biefen Redytdgrinden jdeidet det lefte ohne
weitered aus. Tenn ald bie Leijtung, burd) die bie Bellagte bereidert
fein Joll, Tommen nur die von iht erhobenen Fradtbetrige in Be-
tracdht. Diefe abet hat die Bellagte nidht ohme reditliden Grund
erfangt, Jonbern nad) ben Haven Angaben ber Kldgerin felbfi im
seiten Nedhtsdzug auf Grund ber zu Redit beftehenden und gehorig
verdffentlichten Tarvife, bie zur Jeit ber Beforderung flir bie befor-
~ berten Koflen auf bem benupten Wege anjuwenbden ivaren und
- ridhtig angewvenbei orben find. €8 fann fid) alfo nur barwm hanbeln,
ob bie Kldgerin twegen der bon i ber Bellagten und deven Streit-
gebilfin ur Rajt gelegten fdhulbhaften und unerloubten Handlungen
verlangen famm, fo geftellt ju twerben, ie fie geftanben hitte, werm
die foblen auf-.einem anberen Wege ober unter Unwendung ihr
gimitigerer Sarife befdrbert worben wéren. Dadift aber ein Sdjabens-
" effaganfprud) tvegen Berjdjulbend bei BVertragidluff und aud un-
erfaubter Hanbdlung; ein anderer Redjtzgrund jteht nidt in Frage.

Die Kligerin bebauptet zunddit, bof bie Streitgebilfin ber Be-
flagten, bie Polnijde Staatsbahn, bei Abjduf ver Fradtvertrdge
jdulbhaft gehanbelt und jid einer unetloubten Hanblung {Gulbig
gemadjt Babe. Dad Oberlanbedgeridht hat die Klage injorweit beshalb
abgemwiefer, weil qu3 biefen @riinben nidit bie Bellagte, jondern wur
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bie PoMmijde Staatdbehn im Progefroege in Unfprud) genommen
erden Hnne. Dem ift juzuftimmen. IMopaebend it dbas Jnter-
nationale Itbereinfommen iiber Den Gijenbabnfradiverfelr vom
14. ©ftober 1890 mit jeinen Unbderungen und Ergdnzungen (.11
gufolge Beitritts Dder Republif Polen zu bdiefem [ibereinfommen
(Belannimadung pom 9. Februar 1922, RGVL. 1922 &. 210) unh
gemdp Art. 437 bed deut{dh-polnijdhen Ubtommens tiber Dberfdjlefien
pom 15. Mai 1922 fotvie dber Rusfiifrungsbeftimmung 1 dazu. Nad)
Art. 27 ABY. 3 F.11. tonnen gegen bie Vellagte ald biejenige Bahn,
roeldje bie Giiter zuleht mit den Fraditbriefen libernommen Jat, im
Tege ber flage nur Anjpriidie aud bem internationalen Frachtver-
trage getichtet roerben, inforveit aflerbingd aud), wenn fie nidt in
ibrem Wetriebe entftanden find. Gin Wnfprud), der aud einer uner-
laubten Handlung hergeleitet wird, ift aber ungveifelhaft fein Unjprudy
aus einem Fradyivertrage. Eher fiefe jich diefe Anficht fiir Unfpriiche
aus BVerfdyulben bei Vertragddluf vertreten. Das ift ber Stanbpuntt
ber Rlagerin, bie fich auf bad ju ben Uten eingereidyte Gutadhten
bon Dr, Dtto Loening, auf dad Sdyrifttum und bie neuere Recht-
fpredjung be3 Meidhageridits beruft. Die Frage fanm indejfen nidit
auf Grund allgemeiner redytdbeqrifflicher Erivdgungen barfiber beant-
mwottet werden, ob ein Unjprudy wegen Verfdhulbens bei Abjdlug
eined BVertragesd ald vertraglich oder als aufervertraglich zu gelten
Bat, fonbernt mur im Wege der Audlegung bes Snternationalen Uber-
einfemmens. Died hat Loening verfudyt; ifm fann darin aber nidit
gefolat werben. & ftipt fidh vornehmlich auf Art. 30 .01, entnimmt
ihm, baf Univeifungen ber Cifenbahn ober bed Abfenbers bei Vertrags-
[cbluf unter Wmitdnben eine vertraglidhe Haftung begriinden, und
#ieht baraud ben ©dlup, daf im allgemeinen, falld widyt befonbdere
Wmftinbe vorldgen, in Uct. 27 AH{. 3 .11, unter Unfpriichen aus dem
Hradivertrag audy folde wegen BVerjdulbens beim Vertragsfdluf
gu verjiefen jeien. b er fich Bierflir mit Redt auf Cger, 1.
3. Aujl. ©.316 mit &.302 beruft, ift sum minbeften zweifelhaft.
Derm bort ift ©. 316 aunter Ny, IT in den lepten drei Sagen nur
von Unfprlidjen bie Rebde, die nidht aus dem internationalen Eifenbahn-
frachtvertrag hervorgehen, und nur fliv jolde foll, wie e3 jdeint,
bie tm leften ©af biejed Wbjages enthaltene Vezugnahme auf bie
Erliuterungen bei Art, 25 (ridhtig 26) Unm. 144 &. 301—302 gelten.
3n Begug genommen {ind danady nur bie Erlduterungen, die fid) auf
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©. 301 umbd 302 unter IV 1 findben, wo bie Redite aufgezdblt werben,
weldhe nidit aud bem internationalen Gifenbafnfraditvetirag im
Ginne bes Urt. 26 . 1. entfpringen. Micht in Bezug genommen jind
bagegen bie Erlduterungen unter Nr. 2 auf &. 802 unbd 303, bie fid) mit
den aus pem internationalen Eifenbahn-Fradytvertrage entjpringenben
Redyten bejdhaftigen. Unter diefer Fr. 2 jteht aber gerabe die Stelle,
auf bie fich Qoening in feinem Gutaditen beruft, inbem dort zu
den qus pem internationalen Gifenbalnfradiverttag entfpringenben
Redyien im Sinne ded Wrt. 26 aud) gevedinet werden Redhte ,aus
ber Auflagegefel» und rveglementdmwivdriger Trandportbedingungen”.
©ollten die Bemertungen Egers aber bie ifnen von Loening bei-
gelegte Bedeutitng haben, fo finnte hnen nidt zugeltimmt werben.
Denn wad fiiv die Wuslegung eingelner anberer Beflimmungen
bed Jnternationalen Ubereinfommend zutreffen mag, Tann nidt
ohne ieitered auf die Beftimmung in Wrt. 27 Ab]. 3 itbertragen
werben. Art, 27 begritndet eine Haftungdgemeinfdjaft aller an einer
internationalen Gifenbahubefdrberung beteiligten Bahnen fitr bdie
usflihrung der Beforberung nach Snbalt bed Fradithriefes, die ent-
* gegen der Regelung auf anberen Redhtadgebieten nur borausdiest, dep
eine Bahn, wie e3 it WDH{, 2 eifit, bad Gut mit dem wrfpringliden
Fradjtbrief fibernimmt. Daburdy tritt fie lebiglich ,nad) Mafgabe
bed lefteren” in ben Frodyivertrag ein und fibernimmt die felbftdnbige
Berpfligtung, ,dent Trandport nady Snbalt ded Fradtbriefesd aus-
gufithren”. Hierauf befdheintt fid) aber audy ifre aus ber {Ibernafme
bed Guiz mit bem wrfpritnglichen Frachtbrief entftehenbe Verpflich-
fung. Sie baftet aljo feldftindig bafiir, bak dbasd Gut ohne RVerluft,
Bejdyidbigung vber Verfpdtung in der aud bem Fradtbrie] erfidit-
lidjen Bejdhaffenbeit und Menge nad) Mafgabe bed urjpriinglichen
Bradtverizaged befdrbert witd und in bie Hinde bed Empfingers
gelangt, and) wenmt fddbigenbe Ereignifje nicht bei ihr, jondern bei
- einer ber anberen beteiligten Bahnen eingetreten find. Diefe Haftung
* Tatm im @ingelfall 3u weitgefenben Folgen fiifren, ift aber nod) ertrdge
fich, tveil bie fibernefimende Bahn fid) bei ltbernahme bed Gutsd von
feinem Borhandenjein, feiner Menge und {einer Bejdajjenteit {iber-
peugen und qud ben Ungaben bed Fraditbriefd ausreidend erfehen
farn, weldhe Verpflichhungen fie eingeht. Daran aber wiixde e3 pillig
feblen, wenn man fie fiix alle Sdyiden verantwortlid maden wollte,
bie burd) ein Veridulben bei Abjdyluf des Fraditvertragd ber-
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jenigen Bahn entjtanben {ind, die dbag Gut mit bem Fradibrief zur
Beforberung angenommen Hat. Daf bie am Snternationalen Nber-
einfommen beteiligter Staaten die Haftung ber Bakn, bie bad Gut
mit bemt Fradytbrief itbernimmt, auf ben Grfap pon Sdhiben hiiten
erftreden wollen, bie butd) Verjdjulden einer vorangegangenen Babn
bei Wb{hlug bed Fradhtvertragd entjtanben wiren, fann beshalb
nidht ofine meitere3 angenommen werben. Gine folde Ubfidhyt tvire
aller Wahrideintichleit nad) in ber Fafjung bes Ubereinfommens
Har sum Ausdrud gebracdht mworden. Daran fehlt e3 aber. Hud hen
beiben erfien Ubjipen bed Wrt. 27 geht eine jolde Hbjidt nidt,
jebenfall nidyt mit ber exfordetlichen Deutlichleit hervor. Der britte
Ubfap bes Urt. 27 ermeitert aber die Haftung midt, jonbern per-
ordnet bielmehr infofern eirie Einjdrdnfung be3 Grundfahed ber
Gefamthaftung, ald banad) bie Anjpriide ausd bem internationalen
Gradivertrage im Wege ber Klage nidht gegen alle an dexr Befor-
berung beteiligten Bahnen, jonbern nur gegen beftimmie eingelne
bon ihnen erhoben werben fonnen. Die Worte im Art. 27 AL{. 3
Arfpritde aus bem Fradhivertrage” find daber nidht in bem weiten
Sinne gu verftehen, ben ihnen Loening beilegt. €3 ijt vielmelhr der
freilidy ridyt ndher begrimbeten Anficdht von Seligiohn suzuftimmen,
ber in feinem Sommentar gu dem neuen internationalen [berein-
tommen idiber ben Eijenbafnjradiverfelir A 3 zu Urt. 42 Anfpriide
wegen jdulbhaften BVerhaltend bei Ubjdluf ded Bextragd von ber
Regelung des Urt. 42 audnimmdt.

Dag Ergebmi3 ift hiernach, daf die Klage fidh ol unbegriinbet
ertoeift, forveit fie auj bad3 Berhalten ber Polnijhen Staatdbahn
geftiigt if.

©otyeit. der flaganfprudh aud unetloubien DHandlungen ber
Bellagten felbft hergeleitet worben ift, hat iYn bie fldgerin in ben
beiben erften Reditdziigen in verjdiedener Weife begrlindet. Jm
gweiten Reditszug hat fie geltend gemadit, baf die BVellagte unter
Berlepung des Art. 437 de3 Genfer Ublommens und ber Nus-
fithrungsbeftimmung 2 bdazu e3 unferlafjen babe, fiit bie Sen-
bungen ud Folnijch-Oberidylefien einen Tarif mit gleiden Sdgen
wie flir bie Sendbungen cud Deutjd-Dberjdlefien zu erlajfen.
Dadurd) will fie genbtigt getvefen fein, ben teuveren Weg fiber Rreuy
su wiblen. Die Beflagte hat diejem Vorbringen ald einer unzu-
ldffigen flagdnderung aldbald tidberfprodhen, und bad Bernfungs-
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gerict Dat fidy bem angefchinifen tnbd beshalb eine Pritfung ber Klage
aud biefem Oefidhtdpunit unterfafjen. Die Revifion verfudit, hier-
gegen anzufimpfen; fie fann inbeffen bamit feinen Grfofg Haben.
Bu ber in ber Revifionsbegriinbung verfretenen Nuffafjung, bas
Berufungsgeridit gede irrigermveife bavon aus, daf die Klage unrid)-
tige Michtanwendung eined Tarifs tiige, bietet bad angefoditene
Urteil feinen Ynlaf. Die Frage der Klagdnderung ijt bavin bielmelhr
unter juiveffender Wiitbigung bed Bortragd der Kldgerin und von
richtigen redhtlichen Gefidtdpuntten aus gepriift worben. Wllerdings
ift e3 nady § 268 M. 1 BPRO. ald eine Anderung ber flage nidt
anzufeben, wenn bie tatfdchlidien ober rechtlichen Unfithrungen er-
ginst ober berichtigt twerben, ofme baf ber Rlagegrund gednbdert
with, Den Klagegrund bilden aber micht blof allgemeine Angeben
ber bas Mechtaverhiltnid, aud dem der Rlaganfprud) hergeleitet
with, ober bie Begeidhnung einer Gejepesvorfdrift, die ber Bellagte
verlept haben joll, fondern bie ©umme berjenigen Tatjadien, die in
Verbindbung mit einem bejtimmten Reditsjap geeignet und erforber-
lidh find® ben niprud) alg in ber Perfon besd Kidgers entftanden und
sugleich a3 burd) ben Betlagten berlept erjheinen zu laffen. Desdhalb
ift e fiiv bie jur Entjdetdung ftehenbe Frage ganz ohne Belang, baf
in ber $lageldyrift nady Erorterung ver{diedener reditlicdher Gefidyta-
puntte gefagt ift, ber Unjprud) tverbe ,auf alle fonjtigen efiwa in
Betradt tommenben Redyt3griinbe” geftiiht. Ebenfowenty ift ber
Rlagegrund {dGon damit hireidiend bezeidinet worben, bap in der
Rlage bie Art. 436flg. bed Genfer AbTommens unbd in einem Scriftjap
Act, 437 biefed Wblommensd ald biejenigen Gefepedvoridyriften ge«
nannt sorden find, welde die Bellagte verlept haben joll. Eriorber-
lidy war vielmehr bie Angabe ber Tatfadjen, in dbenen die behauptete
Oefepesverlepung liegen joll. Wad bierzu im erflen Medidaug
geltend gemadyt worben ift, enthalt aber nidyf bie in ber Berufungs-
inftanz aufgeftellte Behauptung, bie Beflagte habe Art, 437 bes
®enfer Wbtommend dbaburch verlept, daf fie e3 unterlafjen Habe,
fiir die Genbungen aud Polnijd-Oberfdhlelien einen Taxif mit
gleidjen Gdgen tie fiir bie Sendungen aud Deut{d-Lherfdlefien
st etlaffen. €3 Banbelt fih BHierbei um bie Einflihrung eines
pillig neuen $lagegrunbes, nicht mur um eine Grginjung ober
Berichtigimg bdeffen, wad im erften Rehidzug jur Stithe dedjelben
SRlagegrumded bereitd porgetragen motden ar, alfo um eine in ber
Eniid, tn Blollf, 143, 5
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Berufungsinftang beim Wiberfprud) der Betlagten unzuldffige Klag-
dnbetunyg.

Was die auf VeriGulden ber Beflagten geftitpte Rlagebegriindung
im {ibrigen, b.D. foweit ihr nid)t bie Einrebe ber Rlagdnderung
entgegenfteft, anlangt, jo foll gur Klirung ber in Betradt fommenben
BVerhdliniffe gunddhit jolgended bemertt werden. Art. 435, 436 bes
beutid-polnijchen bfommens {iber Lberfdlefien vom 15, Mai 1922
(REBL. II &. 434) betreffen Tediglidhy den oberjdilejijhen TWedhiel-
perfelir, b.§. ben Eifenbafhnverfehr zwijden ben Gtationen ber
Deutjdien Reid)3bahnbireltion COppeln und ben Stationen ber Pol-
nijden Eifenbabnbireftion Nattowi, fei e3 baf er fid) unmittelbar
ober fiber Streden bed einen ober be3 anberen biefer Eijenbahnnege
polfzieht. Gt fommt hier nidht in Betradyt. Art. 437 bes Ubtommens
bezieht fid) auf ben Gifenbahnverfelr swifhen bem Cijenbahnunes
bet polnijdent Ctjenbahnbirettion Kattowih umd den fibrigen deutjhen
Eifenbahnen itber bas Cifenbafnnes der Reidysbahnbireltion Dppeln.
it biefen Werlehr it der joq. ,Berbandstarif” exrlaflen tworben.
grerner beftehen der {og. ,Wedfeltarif” und der foq. ,Tarif Polen-
Tolen". :
. Die Rldgerin hat nun dben Klaganfprudy bamit begriindet, baf
bie Bellagte zu Unred)t die Univendung ded Wedjjeltarifs — nidht
etiva bez Berbandstarijs — auf Sendungen von Koflen, die auf
vem TWege Lublinih-Czindnau-Loftau-Lela-Drabigmithle-Breny nad
©tettin befdrdert miirben, abgelehnt und babdurd) bie Polnijde Staats-
babn veranfaft Habe, anzuorbruen, daf bafli in ben Fraditbriefen
bie Unmwendbung bed FTarifs ‘Polen-Polen vorgejthrieben twerben
mitffe. Diefed BVorbringen it wmidt [dliflig. Der Wedfeltarif ijt
nad) Nr. 2 ALY, 2 ber Eingangsbeftimmungen auf jolde Senbungen
nur anivenbbar, wemn jeine YUntwenbung in bem Fradtbrief aus-
briidlid)y borgejdirieben ift. Dasd ift in Den vorliegenden fFillen nicht
gelchellen. Ferner begieht fich der Wedpfeltarif fiberhaupt nidht auf
bie Befsrberung von Giitern mit ber Ciferbaln fiber die Sirede
Goftau-Qeta-Drabigmithle. Sie Iomnte, ba ber ben Gegenfland der
Sage bilbenbe Werlehr bei mehrmaligem Grenzitbergang zwijden
Berjand- und Empfangsland ftattgefunden hat, nur eine Durdhgangs-
ftrecte im Ginne ber Ubteilung B Abjdynitt I Ne. 7 bed Taxifd fem.
Da3 ift aber nidyt dber Fall, ba fie in bem folgenden Abjdinitt 11T al3
Durdhgengsftrede midht genannt ift. Daf hier bie Durdygangsitreden
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objdjliefiend und pollftindig aufgefithrt find, fann nad) ber Fafjung
« 28 Durdgangsitreden fommen in Befradt” nidyt geifelhaft fetn.
AMtf Grund besd. beutjdy-polnijchen Ublommens fiber Oberdlefien ift,
wie bag Oberlanbesgericht sutveffend anmimmt, biejer Wedfeltarif
iyt etlaffen toorben, weshalb baz Abtommen nid)t dadburdh vexlept
footben fein tann, bafy bte Bellagte die Arwendbung bes Wedjjeltarifs
abgeIeI]nt hat. &benfowenig ift erfidyilid, inmwiefern ber Betlagten
eine Perlepung der Art. 1 und 11 .1, unb der eineitlichen Fufap-
beftimmungen Mr. 1 und 2 gu dem lepten Astifel gur Qait fallen foll.
Der Tarif Polen-Polen war fiir die in Rebe ftehenden Senbungen
ebenfall3 nidht angutvenden, ba er nidt fiir ben Berlehr zivifden
Bolen und Deutichlond gilt. Auperbem ift bort im Teil T Abt. A Ab-
jchritt II § 4 vorgejdyrieben, bafs an Stelle bed internationalen Fradyt-
briefs ber Fradjtbrief der Berjanbbahn zu vertvenden ift, wihrend
in ben porliegenden Fillen internationale Fradtbriefe bemupt worben
find. @3 ift baber ber Standpunit der Bellagten zutreffend, baf der
Zarif Polen-Polen nur anjuivenden getvefen todre, wenn die Sen-
dungen bi8 Drapigmithle mit polnijden Fraditbriefen und von dort
mit neuen Fradytbriefen aufgegeben worben todren.

+ Die flage ermeift fid) jiernad in bollem Umfang af3 unbegritnbet,
unb bie Revifion, forweit fie den Klaganfprudh betrifft, untetlieqt
ber Burlidweijung.

Dagegen beruht, wie ber Revifion suzugeben ift, bte Enifdieidbung
ves Berufungdgeridits {iber die Wiberlloge infofern auf Redjs-
trrtum, alé ed abgelefnt worben ift zu priifen, ob bie neue BVebhaup-
fung, bte Beflagte Habe e3 entgegen bem Art. 437 bed Genfer Wb=
fommen3 unterlaffen, fiiv Senbungen aud Polnijd-Ober{dlefien
einen Tartf mit den gleichen Siifen wie flir Sendungen aud Deutjdy-
Chetjdilefien aufpuftellen, geeignet ift, bie Unjpriidhe su begriinden,
beren fidh die RMdgerin beriihmt Hat und die ben Gegenjtand ber
Wibertlage bilben. Der Grund firr die Erhebung ber Widertlage,

" ben D8 Berufingdgeridit angibt, dad Beftreben, eine Entjdeibung
bes RetdSgeridts su exmigliden, ift fir diefe Frage ohine jede Be-
beutung, und redhtdirrig ift bie Unnahme, bak fidy dber Antrag ber
TWibertlage nur quf die Veqriindbungen bed geltend gemadyien An-
{prudg erfirede, fiber bie auf bie flage su entjcheiben fei, aljo nicht
auf bie im gweiten Redhidzug neu vorgebradite Tatjadye, die wegen
Rlaginberung nidgt bertidfidytigt werben Hmime. Demn der Antrag

he
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ber Widertlage begefrt die Fefttellung, dak der Kldgerin bie barin
begeidneten Anipriidhe nidt uftehen, ohne Vefdyrantung auf einen
bejtimmten Rlagegrund. Demgemdp hat bad Landgeridt aud) er-
fannt. Wiitbe biefed Urteil tedhistrdftig, o wiirde bie Kldgerin gemdf
§ 322 YUBf. 1 BRO. bie in bet Widertlage bezeidhneten Unfpriiche fiber-
haupt nidgt mebr geltend madhen Ionnen, aud) nidht mit der Begriin-
bung ald ©dadenserjapanfpriide, toeil e3 die Beflagie entgegen bem
Nrt. 437 bed beutjd-polnijden Ublommens iiber Dbetjdlefien unter-
laffen Habe, fiiv Soflenfendungen aud Pomijh-Dberfdlefien einen
Tarif mit den gleiden Siben mwie fitr Sendungen qusd Deutjch-LOber-
{Dlefien aufzuftellen.

Snbeffen etroetit fich bas Urteil bes Berufungsgeridhts im Er-
gebnid auch yur Widertlage al3 zutrefiend. €3 ift namlid) nicht anzu-
etfennen, bafy die Beftimmungen dbed deut{d-polnifden Wbfommens
iiber Pberfdlefien, auj bie fidy bie Rldgerin beruft, bie Shabens-
etfapanfpriide, beren jie jidy berlithmt Bat, zu beqriinben geeignet
finb. Die Art. 435 und 436 ved Abfommens befreffen nur den fog.
oberjdlefijhen Wedhfelvertehr, ber, mie bexeitd gefagt, hier nidit in
Betradyt fommt. §n Urt. 438 it ber Grundiap der freien Ausfibung
bes Dobeitdred)ts jeded ber beiben pertragichliegenben Staaten aus-
gefprodien, jotveit nicht in bemjelben (VIIL) Zitel (,Eijenbahnen”
betreffend) ein anberes bejtimmi worden ift. Nad) Art. 439, auf ben
die Revifion befonbered Gewidyt gefegt Hat, Joll jeber Farif, ber im
Wbftimmungdgebiet Geltung faben mwitd, auf Waren gleider Nrt
angerandbt werben, bie aus Polen, Deutidland oder aud irgenbd-
einem anbeten Lanbde fommen ober borthin befimmt find. Gine
Lerpflidghung der Bellagten, fiir Sendungen ausd Polnijd-DOber-
fchlefien einen Tarif mit den gleidjen Sdpen ivie filr Gendungen aud
Deutidh-Ober{dlejien aufzuftellen, ergibt fid) baraus nidht. Dad geht
oud) aud Art. 437 nicht herbor, in dem lediglidh extlirt wird, daf im
beiberfeitigen Einvernehmen ber Bertraghtaaten flir ben Berlehr auf
ben Normalfpurbafnen gwifden dem Eifenbahnnep der polnijdhen
Direltion (Rattowip) und den {ibrigen beutjden Gijenbahnen iber
ba3 Eifenbahnmey ber beutjden Diveftion (DOppeln) fiic die im Jnter-
effe be3 Wictjdaftalebend bes Wdbftimmungsgebietd befonberd twid-
tigen Bertehraartifel direfte Tatife eingefiifrt rerben jollen. Eher
fiegen fid) sur Gtithe der Unjpriihe ber Kldgerin bie Audfiihrungs-
beftimmung 2 zu Art. 437 hevanziehen. Pemn baraud ergibt ficdh
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a3 Bereinbarung zwijden Deutfchland und Polen, baf fitr gemijje
LWaren, darunter Steintohlen, in demfelben Umfang und unter den-
felben Bedbingungen twie jemweild fiir ben BVerlebr zivifden dem Eifen-
bahnttet der beutfden Dirvettion (DOpypeln) unbd ben fibrigen beutjden
Eifenbahnen birelte Tarife fitr den Vertehr zivifdhen bem Eifenbahn-
nepe ber polnijden Direttion (Rattowit) und den {fibrigen beutfden
Eijenbahnen aufgeftellt unb gleidhzeitig mit ben Tarifen filr den
Wedyjelverlehr zivijhen ben beiben Eifenbahnnepen eingefitfiet wer-
ben follen. Wber biefe Beftimmung fann nidit alg ein Sdubgefes
im Ginn bed § 823 ABf. 2 BEB. angefprodien werben. Denn el
erhellt bataud nidht, baf ihre BVebeutung toeiter gehen foll ald eben
bie eined vilferreditliden Bertrags, bei bem, tvie e3 fich von feldit
perfteht, fich jeder ber beidben Staaten von bem Beftreben hat leiten
laffen, einen Redtszuftand herbeizufiihren zum Sdupe der Gejamt-
Beit feiner Angehibrigen. &3 ift nicht erficdhtlidh), bak daneben audh ber
eingelne Staatdbilrger ober beftimmie freife ber Bevdlferung dadurdy
untmittelbar gejdhfipt werben jollen. Das Geidje gilt {ibrigens aud)
flir bie Beftimmungen in ben Wrt. 437 und 439 bed Ubtommens.
Daz it RUYZ. Bd. 117 S. 280flg. verdifenttidhie Urteil bes Senats
bezieht fich auf § 18 ber Wufithrungsbeftirmmungen zu Art. 435 bes
AbLommens, ber wefentlich ander3 gefaft ift und nidht mx eine Per-
trag3abrebe fiber nody zut treffende Mafnafmen enthilt, jondern
unmittelbar anorbret, baf ber Giiterveriehr auf beftimmien Babn-
ftreden fiir Roflen und gemwiffe anbere Giiter grundidplidy frei fei
vont ollen Eifenbafhngebithren fiir Bollabfertiging und von dhnliden
Abgabert.

Enblidy ift audy bie Unjicht der Nevifion abzulehnen, daf bie
Bellagte gemdp § 278 BHHB. da3 BVerfcdhulden ber Pomijden Staats-
bafin ju pertreten habe, Dafitr geben tweber ba3 beutidh-polnide
btormmen {iber Oberfdhlefien, ingbefonbere tn ben Art. 396{lg., nodh
© bas (nternationale Nhereintommen {iber ben Eifenbahnfraditveriehr

einent Anbalt. . :



