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14, 1. Wird der Redjtdiveg fitr ben Bffentlidi-redtliden Aniprud
auf Gritattung ber Kofien einer Eriakbornahme durd) Abivetung
private Hand suldijig?
2. Bur Gefdafidfiihrung ohne Hufirag.
Preug. Wafferaefes vom 7. Upril 1913 — Wajj®. — (BES. &. b3)
§§ 96, 97. Preup. Gefel iiber die allgemeine Lanbedvertvaltung
powm 30. Quli 1883 (¥S. &.195) §132. Preuf. BVerordbnung betr.
ba3 Bermwaltungdzvangsverfafren twegen Beitreibung von Geld-
betrdgen pom 15. November 1899 (GS. €.545) §§1, 51flg. BGB.
‘ §§677flg. GBG. §13.
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V. Bivilfenat. lrt. b. 3. Januar 1934 i. &. Buderfabrit O. (L)
. B. (BefL). V 168/33,

I, Lanbgeridt Erfurt.
II. Dberlanbedgeriht Taumburg a. &.

Dex Bellagte ift Eigentiimer einer Waffermiihle im thitringijdjen
Dotfe N. a/Pelme. Die Mithle erhdlt Hr Waljer durdy den PRiGI-
gtaben (bie jog. Heine Delme) mitteld eined fejten Stautvehrd, bas
oberhalb bei dem Dotfe O. auf preufiidem Gebiet in ber Helme
angelegt ift. Der Mithlgraben bient aud) ber Kldgerin, die fiir ihre
Buderfabeil bag Betriebdwaffer daraus eninimmt undb ihm ihre
Abmwiffer juleitet. Sn ben lepten Tagen bed Jafres 1927 bradh
bad Staumwebr. Die Kldgerin ftellte e3 im Auftrage des preufifchen
Qanbdratd in ©. al3 ber zuftdndigen Wafferpolizeibehrbe tvieber
ber, naddem ber Beflagte bergeblich auf Grund bes § 96 WafjE.
qur Snftanbdfepung  aufgeforbert tporben war. Auf Untrag bes
Qanbratd wurbe fii biefen vom thiltingiden HUmisgericht 2.
am 18, November 1929 auf bem Grunbdeigentum bed Be-
fHlagten eine Hhpothel pon 8286,40 RIM. nebft 109, Binfen feit
1. Dttober 1928 im Wege der Bmangsvollftredung eingetragen zur
Sicherung be3 Anfprudid auf Crjap der Wehraushefjerungsioften.

. Diefe Hypothe! frat ber Landrat am 26. November 1920 an bie
fldgetin ab; bie Abtretung twurde am 12. Degember 1929 im Friunbd-
budy vermerkt. IRt ber vorliegenden Rlage hat die Kldgerin ben
Bellagten auf @rund der Wbtretung in Unjprudy genommen mit
bem Untrage, ifn zu perurteilen, baff er ifhr 8286,40 FIN. nebit
109/, Binfen feit 1. Otober 1928 3ahle und wegen bdiefer Forderumg
bie Bwang?;noﬂrtrec!ung aud Der Dypothel dulbe. Sie griinbete
ihren Anfprud im Qaufe des Reditdfiveits aud) auf Gejddftafihrung
ohne Yufirag und anf ungeredtfertigte BVereicherung bed Bellagten,
Das Landgeridht wied ifre Klage ab. UAud SBewfung unb Revifion
ber Rlagerin blieben ofne Eriolg.

@riinbe:
Da3 Berufungdgeridit hat den Redyisweg verfagt, infoweit
bie Rlage auf die Wbtrehumg ber Roftenetfattungsforberung bed

Qanbraid in &. unb der bafilr ertvirften Bwangdhippothel geftiipt
ift; benn inforeit fonme Befriedbigung der aus dem Sffentliden Redyt
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ermadifenen Anjpriiche nur auf ben burdy dbad Hffentlide Redht
gegebernen befontderen Wegen gefudyt werden. ud) fet die Abtretung
iiberhaupt unzuldffig getwefen. Gotweit bagegen bie Rligerin aus
eigenem Redyt Hagt, hat ba3 Berufungsdgericht ihre Unjpriiche fiix
unbegriinbet erHirt da fie weber ein Gefddft fiir ben Bellagten
gefithet, nod) ihn unmittelbar und ohne redhiliden Grund bereidjert
habe. Die Frage, ob ber Bellagte jur Vdiedberherftellung des TWehra
an fidy petbilichtet gemwefen fei, Hat ber BVerufungsridter swar nad
Lage ber Sadhe al§ fitr feine Cnifdeidung unerheblid) beeidnet,
ift aber boch Turz barauf eingegangen unb Hat jie gegenitbet den ausg
eigenem Redyt bergeleiteten UAnfpriihen ber Kldgerin, bemen Ddie
Redtskraft ber wafferpolizeilidien Berfiigung bes Lanbraid nidt
sur Geite ftehe, pverneint, weil auf Grund bded Waffergefepes bei
Gtauanfagen ofjne Staumarfe nur beten Unterhaltung, nicht aber
die Wieberherftellung teilweife ober gdnmzlid) zerftirter Unlagen
geforbert mwerben Hinne.

Einem redjtlidien Bebenfen begegnet e zunddft nidt, ijt aud
von ber Revifion nidht Beanftanbet worben, baf bag Verufungs-
geridit (ftilljrveigend) von ber Mafgeblidhleit bes preufifchen
Waljerrechis audgegangen ift. Denn in Frage ftand die BVerpflichiung
gur Wiederherftellung eined im Herrjdhafisbereid) be3 preufijdhen
TWaffergefebes liegenben Stautvebrs, unbd aud) ber Beflngte Batte,
obmwobl er auBerhald biefes Derrjdaftsbereidh3 jeinen Wobnjit Hat
und fein MMihlengewerbe betreibt, Bweifel nad) biefer Ridhung
niemal3 geltend gemadt, (i) pielmebr felbjt auf die Univenbbarleit
ve3 preufiiden Wafferrechtd berufen, inbem er, allerdingd ber-
geblid), bie Ginfeitung eines ﬁoftenbertet[ungénerfa{}rené gemaﬁ
§ 97 Waff®. beantragte.

Die Verjagung des Redhtdtoeqs fiir bie auf Wbtretung bed Eanba
ratd in ©. gegtimbeten Wnfpriide it dagegen bon der Nevifion
erneut befimpft. Ofne eigene tweitere Musdfithrungen nimmit fie
jebody gu biefem Puntte Iebiglih Bezug auf bie Darlegungen bor-
inftanglicdher Sdyriftiage. Was bdort ju Gunjten der Julafjung bes
Redjidiwegs geltend gemad)t war, Hat aber im Berufungsurteil
erjchdpfenbe und zuireffende reditfide Beurteilung erfalren.
Jm Wege polizeilien Bwange3 hat bder Landrat ald Waffer-
polieibehirde bad bejcdhibigte Wehr gemdf § 96 Wafi®., § 132
Lenbedvern®. durd Crfapvornahme mwieberherftellen lafjen. Der
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bem Gtoate hiereud erivadhjene Unfprud) auf Eritattung bet
aufgeivendeten Roften it rein Bffentlich-reditlicher Natur, und iwie
et barin einerfeitd unabhdngig ift von der redtliden Eigenjdhaft bex
fitr ben ©taat aud ber Durdhfithrung der Erjapbornahme gegenitber
Dritten ermachienben Verpflidhtungen (Dito Maper Deut{des BVer-
roaltungsrecht 3. Aufl. Bb. I ©. 283), fo bleibt er audy in feinem
TWefen unberithet baburd), ba fitr ihn im Bmwangdvolljiredungsiveg
eine Giderung durd) Eintragung einer Pypoihel auf dem Grund-
eigentum des Criappilidhtigen ervwirft wird. Wud) bdarin ift bem
Berufungsgericht beizupflichien, bafy eine Ubtretung ber Fotberung
nebft Dhpothel an bie Kldgerin, vorausgejest, baf eine {olde fiber-
Haupt af8 ftatthaft unb redytswitlam anjuerfennen wdre, bie Cigen-
fdaft ber Forberung al8 einer bem Sffentlichen Recht entiprungenen
und angehorigen mid)t su dnbernt und ihr ben Medhidweg nidt zu
erdifnen permichte. Uber bie Buldffigteit bes Redisiwegs ent-
jdeidet bie red)tliche Natur de3 dem Klnganfprud) gugrimbeliegenden
Redytaverfiltniffes. Hier hanbelt e3 fich) um eine ausd der polizeiliden
Broangagetoalt be3 Lanbrat3, alio dffentlideredhtlichen Befugniffen,
etmadfene Gelbforderung, bdie audfdfieplich nady ben Borfdyriften
be3 RVerwaltungdztoangéverfafrensd vollfiredt twerben fomnte (vgl.
§132 .1 Banbesverw®., §§1, 51flg. BVeroxdnung befr. ba3
Beriwaltungdjroangsverfahren bom 15. November 1899; RGF. Bb.93
©. 204). Unb wennt im Fall einer Ubiretung feinesfalld bie behord-
Ticdhen, dffentlich-rechtlichen Bolljirectungsbefugnifie bes BVertoaltungs-
swangdverfahrend auf eine *Privatperjon mitfibertragen werben
fonnten, {o ergibt {id) baraud nidyt foiwohl ein zwingender Sdluf
auf die Crdffnung bed Redyt3weges fitr die Forberung in ber Hand
be3 Empfangerd ald pielmehr ein ftorfer Beweidgrund gegen bie
Buldffigteit ber Abtretung. Eines ndferen EGingehend auf die Frage
per Ubiretbarleit Hfentlidpreditlider Forbetungen ber borliegenben
Act bebarj ed jeboc) midyt, weil Jdhon die Unguléfjigleit bes Redhts-
weg3 {pwoll fiiv ben perfdnlidhen wie fiir ben binglihen Unfprudh
injotweit gegen bie flage entjdeidet.

13 unbegriinbet eriweifen fidh) aber aud) bie Piigen ber Revifion,
bie {id) gegen die Wberfennung de3 Rlaganfpruchs richten, jomweit er
aud eigenem Recht ber Kldgerin, ndmlid) aud Gejddfiaflihrung flic
ben Bellagten ober aud ungerechtfertigter Bereidherung Hergeleitet
with. Dap mjoweit nur perjonliche Anfpride in Frage fommen
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tinnen, Bat ba3 Berufungsgericht mit ber BVejdrdniung ber hypo-
thefarijchen Bmwangsfiderung auf bie sffentlid-rediliche Srftattungs-
fordetung be3 RQanbdraitd bedenfenfrei begriindet, begmweifelt audh
bie Pevifion nicht. Die Revifion will jedod) aqus ben Feltjtellungen
unb Urmahmen bes Berufungsgeridhts folgern, baf ber duperen
Erideinung nad) (objeftiv) ein frembes Gefddft von ber RKldgerin
beforgt fei. Soldjenfalls nimmt fie weiter eine tatjddliche und redit-
lihe BVermutung bafiiv in Anforud), baf aud) jubfeftiv, nad) dem
Willen bes Hanvelnden, ein Gefdyéft fir benjenigen: beforgt fei,
i deflen @ejdydftdbereid) die BVormafhme jalfe. Die Berfenmung
siefer fiic die Rldgerin ftreitenden Redhisvermutung madyt fie dem
Dbetlanbesgeticht zum BVorwurf. Demgegeniiber tweift {dhon bos
angefodjterte Urteil zutrejfend barauf hin, bof eine Erjapoornahme
im Ginne be3 § 132 Qandesverto®. al3 Mittel polizeiliden Jmwanges
ihrer Natur nady einen fremben Gefddftsireid berithrt, und baf es
pemnady von ber Redyisauffaffung ber Kligerin aud feine Erjag-
vornahme folcher Mt gbe, bei ber nidt fdhon der dufere Tatbeftand
der Husfiibrumg ded behirbliden uftrags ju Gunften bed Beauj-
tragten bie Rechtdvermutung einer Gefdjaftsfiijrung fiir ben, gegen
ben fid) ber polizeiliche Bwang tidtet, und bamit eined privatredyt-
lihen Anfprudd gegen ihn oud auftraglofer Gefdhdfisfithrung gemaf
bent §§ 677flg. BEYB. begrimbdete. Diefe Auffaffung ift dafer mit
Redht ald ju weitgehend abgelehnt worben. €3 ift aud, ba e3 fid
bei ber @efdhdfisfithrung ofme Uuftiag notroendig um ein Ein-
greifen i einen fremben @efchiftdiveid Hanbelt, Yein Grund er-
fichtlich, Unipriiche Hieraud burch Anerfennung von Vermutungen
st Gunften dbed Eingreifenden zu beglinjtigen. Die Mebvifion irrt
aber aud) in ber Unnahme, baf be3 Berufung3geridt feine Ents
fheibumg auf die Betveislaft abgefiellt habe, ohne in der Bemweid«
frage felbit enbgiiltig Stellung ju nebnen. Die Frage, o0b ber
Hanbelndbe, twad an fidy mdglich, neben der Wabrnehmung der
“eigenen Belange und der Nusfiihrung bed uftrags eines Dritten
sugleich aud etn @efcydft fitv ben fifren 1wollte, defjen Gejdybftstrei3
babei mitberiihrt wurbe, legt itbertviegend auf tatfédilichern Gebiet.
Der Berufungsrichter Hat fie perneint, womit fidh die Frage ber
Betveislaft erlebigte, und ein Rechidirrium tritt in ber Begrimdung
ber Berneinung nicht berbor. Nady den tatfidiliden Feftjtellungen
bed Berufungsdgeridhts, bie als jolde ber Nadyoritfung ded Repifions-
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gericd)ts entgogen find, hat die Kldgerin, joreit fie nidt ugleidh ihr
eigened ®efthdft bejorgte, nach Ubernahme besd Auftrags bed Qand-
tatd nur {ir diefer dad OHffentlid-reditliche Gefdyift ber Btvangs-
erjagoornahme einer Wiederinjlandiepung des Wehr3 beforgt. Nur
bierauf mwar the erfennbarer Wille gerichtet, wie der Berufungsridter
namentlid) audh aus ihrem anfanglichen Verbalten unbd ifrem urjpriing-
lidyen eigenen Botbringen in bet botliegenden Sadje utteffend belegt,
Pem braudit nid)t entgegengujteben, bdaf jie fih auf ben Auftrag
De3 Lanoratd eingelajjen Hatte, obwoll biefer eine Haftung fir bie
Sojten {einerfeits auafd)lof und auf ben Ritdgriff gegen ben Vetlagten
veriwied. Dermn ohne Medhtsirrtum lonnte bad Dberlanbedgeridit
audreichenbe Bewweggritnde fiir fie neben ihrem eigenen {ntereffe
in threr Giderung durd) ba3 Hffentlid-rechtlihe Borgehen und bie
Bmwangsbefugnifie bes Lanbdratd fehen. Hiernad) ift bie aus bem
@efamtverlauf ber Sadje gezogene Schlugfolgerung bes Berufiumgs-
getichts redtlidy nicht su beanftanden, baf bie Sldgerin bei ber Erfay-
votnafjme, abgefehen bon threm etfhebliden Eigenintereffe, lebiglich
innerhald bes ifr bom Lanbrat erteiften Wuftrags gehanbdelt habe.
b bem Berufungdridhter audy darin beigefreten werben fann, baf er
bie Berpflichtung be3 Bellagten gur Wieberherjtellung des Stauehs,
fotveit nidyt vedisfrdftig bavitber befunben, verneint, bebarf feiner
GEntjdheibung.

TWas {dlieglih die Begrimdbung des Rlaganfprudd auf un-
gerechtfertigte Bereidjerung bes Bellagten angeht, jo fieht ihr jdon
entgegen, baf im Grgebnis, auf ba3 e3 mafgebend anfommt, eine
Bereidjerung be3 Bellagten nidyt vorkiegt, {oweit Heffen BVermdgen
im Bufammenhang mit ber Leiftung eine gleidhwertige Belaftung
erfafiren hat. Dad ift aber bier ber Fall, indbem nad) bem eigenen
Bortrage ber Kidgerin ber Bellagte bie Koften ber Crjapvommalme
pem Sfandraf {dulbig getvorden ift. Der Hiljdgrund ungeredit-
fertigter Bereidherung verjagt dafer, ohne daf nod) ber Priifung
bebarf, ob e8 audy an den Boraus{efungen eirer wmmnittelbaren
Bermdgendveridiebung unter ben Parteien und deren recdhtlicher
@rundlofigleit mangeln tolitbe.



