130 21. Buftdnbigleit sur Sdeidbung von Hudldnbern.

21, 1. -Gind bie beutjdhen Geridhte jur Sdeidung ber Ehe hon
AuBlinbern sufiandig, wenn jivar bie Geridite ded Heimatitaated,
nidjt aber defjen VerwaltungBhehrben die deutjde Geridytdbar-
teit bafitr anerlemen?

2. @ilt ber Grundial, dbaf dad Urfeil ded erften meﬂ)taauga
nut im Rahmen der VernfungBantriige abgesindert tverden dary,
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it Ghejadjen aud), wenn bad Geridit ded erjten Redisiugsd ent-
gegen § 606 ALY, 4 ZPLD. dic Jujtandigleit der deutjthen Geridite
fiir gegeben gebalten Bat?

FRO. §§ 536, 606 A 4.

IV. Zivilfenat. Urf. v. 26. Oftober 1933 i. &. Ehemann T. (RL)
m. Chefran T. (BVell). IV 188/33.

I. Ranbgeridyt Halle a. S.
II. Dberlanbedgeridit Naumburg o, &.

Die Parteien haben an ibrem Wohnfis in Halle a. &. am
17. September 1915 die Che gejdiojfen. Der RKdger ijt tfdedo-
flomatijher Stantdangehiriger. Die Bellagte war bis zur Ehe-
fdliefung Deutide, hat aber dburd) die Heirat die deutihe Staatsd-
angehirigleit perloren unbd bie ifred Ghemanned ertworben. Det
fliger- verlangt mit der votliegenden flage, die Bellagte mit der
Widerllage bie Sheidbung ber Ehe. Dad Landgeridht hat die Ehe
auf Klage und Wiberflage hin gefchieben. PHiergegen hat nur der
fldger Berufung eingelegt mit bem Antrag, unter Ubdnberung besd
Urteild erjter Snjtang bie Wiberllage abzuweifen und bie Che aus
ber alleinigen ©dulb ber Bellagten ju fdjeiben. Dad Oberlanves-
gericht Hat bas Urteil besd Landgeridhts aufgehoben und Klage und
Wibertlage ,mwegen Unguftdnbigleit ber beutjchen Herihte” ab-
gemwiefen. Die bon beiden Parteien eingelegten Revifionen twaren
erfoIgIoé’

Gritnbe:

Nach §606 Ab{. 4 ZPO. fann, da beibe %atteten Nuslander
jinb, bie Sdeibungsilage im nIanh nut unter bet %nmuéfebung
ethoben toetben, baf bas mIanbtfcf;e ®eridyt and) nad) den Gefepen
be8 Staates zujtinbig ift, bem ber Ehemann angehirt. Diefe BVoraus-
fepung frifft nad) ber Meitung bed Lberlanbedgerichts im gegebenen
Falle nidt zu. Nad) feirnen Feftftellimgen bhat zwar ber Oberfte
Gerichtahof der Tfdedoflorwalei feit bem Jahre 1926 in jtindiger
Redtfpredung anerfannt, bdof bie Tremmung ber €he tjdhedio-
floatifther Steatdbiitger, bie ein auslindijdes Geridt aud einem
audh vom tjdhechoflomalijdhen Redht gebilligten Grunbde aqudgefproden
Bat, in ber Tjdedoflowalei wirflam ijt, {ofern Dabei nidf Ver-
fobrensgrunbiige angetvendet worben find, bie mit jwingenben Be-
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fimmungen be3 tiedoflowalijden Redts fiber dad Verfahren in
Ghejadjen in Wiberfprud) ftehen (bal. die Entjdeibungen des Dberjten
Gerichidhofes in Brilnm bom 4. Mai 1926, 9. Februar 1927,
16. Sonuar 1930, verdffentlidgt in ber Umtliden Sammlung bon
Rajnd unter N, 5997, 6787 und 9518, su 1 und 3 qud) abgebrudt
in ber Ditredhid. 1927 €. 987 und 1930 &. 1066). Das Qujtiz
minifterium und bie Berwaltungsbehirben ber tidedoflowatijden
Hepublit Haben jich aber diefer Redhtfprechung bisher nidit gefiigt,
fondern nad) den Uusliinften des Preufijden Juftizminijteriums
pom 1. Quni 1931 und pom 2. November 1932 ben Ehejdjeibungs-
urteilen qusldndijder, insbejondere aud) deutjder Heridhte b3 in
bie neuefte Beit die Unerfennung veriagt. Hieraus {dliekt dad Be-
wufungsgericht, e3 lWnne nidyt feftgejiellt mwerben, ,daf deutjde
©deibungsucteile in ber F{dedpoflowalei allgemein anerfammt
toiivben.”

Die Revifionen ziigen Berlepung bes § 606 ALY 4, diejenige
be3 Qigers audh Berlepung bes § 536 ZPOH. Beiderfeits wird,
fomeit § 606 AbJ. 4 in Betracht fommt, die Meinung vertreten, bap
e3 fiiv bie Frage, ob bie inlindifchen Geridhte nad) den Gejefen bes
auslanbijden Gteated zuftdndig feien, nur quf bie Entfdeidbungen
per ausdlindijhen @etidhte fiber ben bortigen Nedisftanbpunit,
nidht auf die ber frembden Regierungen unbd ifrer BVertwaltungs-
behothen anfomme. Die Revijionen Ionnen feinen Erfolg Haben.

1. Wie bet erlennende Senat bereits in RGT. Bb. 85 &. 153[156]
audgefproden Bat, verfolgt bie Vorfdrift des § 606 Ab|. 4 ZPO.
ben Brued, Unzutrdglicdieiten potjubeugen, bie jid) baraus ergeben,
baf gegeniiber qualinbifhen Ehegaiten bon inldndijden Gerichten
etfaffene Sdeidbungdurteile in bem qudlinbifden Staat, bem bdie
Ghegatten arigehiren, nidht anerfannt werben. Daraud Hat der
Genat inn-ber erwdhnien Enijdeidbung bdie Folgering gegoger, gur
Berneinung ber Juftdnbigleit ber inldnbifhen Geridite jur Sdei-
dbung ausléndiffer Chegatten miffe e3-geniigen, tverm ein qus-
linbijder ©taat erflire, er erfenne bie pon fremben Geridhten
feinen Gtaatdangehbrigen gegenilber etlaffenen Stheibungsurteile
nitht an; bad gelte aud), wenn jid) die Unzuftdindigleit frember Ge-
tidhte qud ben eigentliden Buftdnbigleitsbeftimmungen de3 qus-
Linbijthen Gtaatd nidht ergebe. Enijprechend biefem Gedanlengang
ift aud fitr die gegentwirtige Gadhe davon audzugehen, daf e3 fiix
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bic Hrage, ob bie inldnbdijhen Geridite ,nad) ben Gefegen bes
fremben Staates juftinbig” jind, weniger auf die eigene Wiirbigung
biefer Gefepe ald auf deren tetjadilide Handhabung in dem fremben
Staate durd) die bofiir gufténbigen Behorben anfommt. 2 fragt
fid) banach fitr ben borliegenben $all, ob bdie Ruftdnbigleit ber
peutjchen Geridhte aud) zu verneinen ift, wenn bie Buftdnbigleits-
beltimmungen bes fremben Gtaated port ben Geridhien und von
pen Bermwaltungsbehirben biefesd Gtaated verjdhieben audgelegt
werden, wenn bie Juftdndigfeit ber beut{den Gerichte fiir bie Ehe-
jcheibung port Huslénbern von ben Geriditen bes auslandbijden
Staated Dbejaht, von feinen VWermaltungsbehirben aber verneint
with. Dazu ift folgenbes ju jagen. _

&3 bejteht Tein Reditsfah dahin, baf bad inldnbifde Gericht fitr
bie Frage, ob im Uusland feine Buftindigleit anerfannt mwerbe,
grunbjiglih bie Stellungnahme ber auslindijden Geridite ju-
grunbejulegen unb biejenige ber audlindifhen Vermwaltungsbehorben
nidyt gu beachten habe. Eutfdieidend ift vielmebr, welde proftijden
Tolgen bie Stelfungnahme der einen ober ber anberen Behirben
im Redtsleben bed fremben Staated hat, im gegebenen Fall ins-
befonbere, ob bie Gtellungnahme ber HdedoflowatijGen Ber-
waltungsbehdtben, welde die Buftdnbigleit ber deutjdhen Geridyte
verneinen, fiiv bie Beteiligten irgendwelde Wirtungen dufert. Un-
sutraglidifeiterr, wie fie bie Vorfdrift bes § 606 D[ 4 BPO. per-
meiben will, Ionnen, wie bas Oberlandedgeridt jutreffend annimmt,
al8 ausgefdylofien mur gelten, twermn beutidje Seidbungsurteile in bem
Staat, bem bdie Parteien angehdren, allgemein, in jedber reditlichen
Begiehung anerfannt werben.

- Ttun ift nidyt su verfennen, bafy bie Stellungnafme der Hedio-
{lomatijen @eridhte in ber Bier vorliegenden Frage fiir bie: Be-
feiligten tweittragende redjtlidie Folgen Hat. So toird fidh aud bex
~ Unerfenmimg ber beutfhen Sdjeibungsurteile exgeben, baf einer in
ber Zjchedjoflotwatei ethobenen Nlage auf Feftjtellung be3 RNidt-
beftehens ber it Deutfdland gefcdhiebenen Ehe flattzugeben ift; dhn-
lidge Wirhungen werben fiiv bie Geltendmadung von Unterfalts-
und Erbanjpriihen, beten Grundlage bad Beftehen ber Ehe bilbet,
und fiir die Frage der Ehelidyfeit eined nady ber Sdeidbung ge-
botenen Rinbes eintreten (vgl. Satter in dber Beitfdrift ,Judizium”
1933 ©. 228flg.). Da3 fann cber nid)t bariiber Hinmeghelfen, bap



