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25. 1. Hafiet der Geidyificibernehmer audy fiix die Rojten eined
gegen ben friiheren Gejd)dajtinhaber anbhingig getwordenen Redytd-
ftreitd wegen einer Gejdiifteverbinblidleit? .

2, Wie toirit die gegenitber bem urjbriingliden Shnuldner
eingetretene lnterbredjung ber Werjiifhrung, bdie jur Jeit ber
Sdulbiibernahme mnod) Jortbauert, auj die Vexpjlidjung ded
fibernehmers?

o 3, Gehiet die Proteftivijt sur ,Form” der Pandlungen im
Sinne bon Arf, 86 WO?
HOB. §25. BEB. §§ 217, 425, TO. Art. 86.

IL. Bivilfenat, Urt b, 12. Januar 1934 i. ©. &d. & Co. @mb.f)
(Bell) w. Fr. (RL). IO 231/33

I Qanbgeridyt I Berlin.
1. Sammergeridyt bafelbit,

Durd). notariellen BVettrag vom 27. Auguft 1925 veraufte ber
Ridger ein in B. gelegened Grundftiid an die MM.'|Ge Hanbdels-
gefellfhaft mbH., an der in erfter Reibe ein gemwifler M, beteiligt
toat. - S Yieednung auf ben Koufpreid erhielt ber Kldger eine
bon bem Raufmann &d). pevauslagie Barzahlung bon 58000 RIN.
fotvie zwei Wedjfel. Jeber biefer Wedhfel lautete fiber 5000 Dollar;
beibe TWedifel waren am 1. Yuguft 19256 von . an eigene Lrbder
ausgeftellt, pon-B. in Neto Yot alzeptiert und frugen bie Giros
bed M. und ber Firma Cleltrotednifdhe Fabrif S & Co., deren
alfeiniger Jnbaber damald ber erivdhnte Kaufmarn (5&) foar..
©piter ift der Grunbdftiidslaufverivag twieder qufgehoben und babei.
gwijden den Bertragsteilen vereinbart worden, bdafi bie Baran-
sablung unbd bie Wedhjel bem RKldger ald Enifdhabigung verbleiben
jollter..- Der hier. allein in Betrad)t fommenbde exfte ber beiben
Wedhfel war am 20. Degember 1925 fallig. Er ift am 31. Dezember
1925 in Retv PYork mangeld Bahlung proteftiert tyorben. Jn einem
Botprozep hat ber Kldger den Koufmam &d. ald Alleininhaber
ber Firma Elettrotednifde Fabril &d). & €o. auf Bahlung dex
Wedhfeljumme nebjt Binfen in Anfprud) genomumen umd bdie am-
13. Suni 1932 redhtstrditig gervordene Berurteilung bes Edy. zur
Bablung pon 5000 Tollar ober nad) fetner Wahl pon 21000 RIN.
nebft Binjen erwirtt. Die Koften ded3 Vorprozefjes, die ©d). dem
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fldger su erftatten Bat, {ind auf 2650,58 und 152,40 RIM. fejt-
qefept worden. Nay Erhebung der Rlage im BVorprogef ijt bdie
jepige Beflagte, bie Glettrotednijdie Fabrit &d). & €o. Gefell-
fdhaft mb9., gegriindet worben. Sn biefe bradyie ber Raufmann &Sdy.
al3 ®efellfhafter ba3 bisher pon ihm unter ber Firma Eleftro-
tednifde Fabrit ©d). & Co. befriebene Dandeldgefddft mit [dmt-
Iid’;en Wttiven unb Paffiven nach bem GStanbe bom 30. Juni 1927
ein. Die neue Gefelljhaft wurbe am 17. September 1927 in bdad
Hanbelsregifter eingetragen.

Der Kldger ift ber %[nfxd;t baf e3 fid fsmof;l bet ber Wer-
pilidhtung bed &ch. aud bem im Vorprogef eingeflagten Wedhfel
al3 audy bei jeiner Berpflidtung sur Erjtathung der Koften bed
LBorprozeffed um WVerbindlidleiten Handele, bie im Betriebe bed
pon &dj. gefithrten DHanbdeldgefchiftd begriinbet feien, fitr bdie bes-
Halb die jepige Beflagte Hafte. Er Hat dbaher thre BVerurteilung jur
Bahhing von 23802,98 RM. nebjt Binfen begehrt. Die Bellagte
hat jebe Berpflidhtung beftritten und iiberbies geltend gemadht,
bie Wedyfelforberung fei ihr gegenfiber petjdhrt und der Wedifel
fet nidht recdhtzeitig protejtiert worden.

Das Qandgericht hat die flage abgetwiefen; dbasd Rammergericht
bat bie Bellagte verurteilt, bem RKidger ben Gegenrvert pon
5000 Dollar in Reidhdmarl nad) bem Stande pom 20. Dezember
1925 nebft Rinfen, jowie teifeve 2802,98 RIM. nebft Jinjen ju
sablen. Die Revifion ber Beflagten blieb erfolglos. '

Aus den @riinden:

1 Des EBerufung;gemI)t gelt zutreffend bavon aud, bah bie
Borausfegungen firr eme Haftung der Bellagten nad §25 $EB.
forwobl fiir die tedjtaledjtiq feftgeftellte Wedjelverbinblidyleit bed
&d). ald qud) fitr bie im BVorprogep eniftandene Koftenjduld ge-
geben feien, weil in ber Ginbringung ded Gefddfts in die verflagte
Gefellihaft mbp. ein Crwerb bed Gefdhdftd durd) biefe -gelegen
Habe, und weil bie Betlagte dad Gejdhift aud) unter der bidherigen
Girma, lebiglich mit einem Bufab, fnttgefﬁ[;tt habe. Das an-
gefod;tene Urteil erblidt ferner forwohl in ber Wedfeljduld, ald aud
in ber Pflicht sur Eritattung ber Progefloften LVerbindlidhleiten, die
im Befriebe bed fritheren Fefd)dfts entftanben find. Ein Redjts-
irttum [iegt infofern nicht vor. -G8 fanm gunddft nidt zreifehait
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fein, bof jebenfalld bie Wechielverpfliditung ald eine in bem Be-
triehe Des @ejdjdfts begriinbete Berbindliditeit bed Sd. anzufelen
ift. Uber qudh bie Pflicht jur Critattung der Prozefloften toird mit
Redht als eine derarfige Verbindlichleit begeidinet. Allerbings ift
ber Unfprudy bed RKldgerd auj Koftenerftattung endgliltig erft mit
Der Reditztraft bed Urteild ves Kammergerichtd im BVorprozef ents
ftanben (vgl. bie Enijdeibung bes erfennenden Senats JTL. 1929
. 1399 %, 32), unb biefer Beitpuntt, unjireitig der 13. Juni 1932,
lag etheblid) fpdter alg berjemige, in bem ba3 @efddft bed &dy. von
ber Beflagten ertoorben worden ift. Wlein in {einer Grundlage geht
biefer Unfpruch bed Kldgers, geht fomit audh bie Critattungspilicyt
bed fritheren Bellagten Sd. darauf surhid, daf die in feinem Gefdhaft
begriindete Wedifelverbindlidhleit gegen ihn als frilheren {nbaber
bed jept von ber Bellagten fortgefiibrien Gefddjts eingellagt wurbe.
@2 ijt Deshald Dem Berufungdgericht barin beizutreten, baf e3 fidh
audy bei ber Roftenjduld um eine Verbflihtung Bandelt, bie mit
bem Gejdidftsbetriebe in einer derartig engen inneren Berbindung
fteht, baf fie ald eine Folge bed Gejdiafisbeiriebed erjdheint (RES.
Bb. 58 . 21 [23]). Uud fiir jie Jaftet bedhalb bie Bellagte. Sn-
foweit Bat aud) bie Webvifion befonbdere Ungriffe nicht erhoben,
fonbern fid) barauf befdpintt, bad Lrteil gur Nadypriifung zu ftellen.
2. Yusdelidlic) wenbet fid) bagegen bie Rebifion gegen bie An.
ficht ves Rammergeridit3, baf die Wedfeljduld ber Bellagten nidht
verjibrt jei. Da3 angefoditene Urteil {pricht aus, bie burdy bie
Rlagerhebung gegenitber ©d). eingetretene Berjihrungdunter
bredyung itle aud) gegen bie jehige Bellagie. Der L[auf einer
neuen Berjifinng habe erft nad)y Beenbigung ber Unterbredimg,
b. b. be3 Borprogeffes, aljo am 14. Juni 1932, begormen.
. Die hier gur Cuifdeidbung fehende Frage ift allerbing3 in bem
vom Berufungdgeridht ertwdbhnien Urteil RGFZ. Vo, 135 . 104
nidyt entjdieben tworben. Dasd angefochtene Urteil zieht aud lediglic
Sdlufifolgenmgen qu3 ben in jenem Erlermini niedergelegten
@runbiipen, Diefe folgerungen laffen einen Jrefum nicht erfermen,
Sn der genannten Entjdeidbung (&. 107/108) hat der ITL Bivilfenat
ve3 Reihagerihts ausgefprodern, bie Mitjduld entflehe im Falle
bez §25 HOEB. nmidht gleichzeitig mit der anderen Sdhuld, fordemn
fie trete erft naditrdglich neben jene. Sie trete Daber mit bem
gleidlen Snbalt unb ber gleichen Bejdaffenheit ind Leben, wie fie
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bie andere Gdjuld in biefem Beitpuntt befige. Sei bie anbere Schuld
nad) ihrer Entjtehung geftunbet worden ober injmwifchen verjdhrt,
fo fei bie Bingutretenbe mneue GScduld gleidfalld geffundet ober
berjdrt; des filfre folgerichti bagu, baf fich die Verjdhrung, bie
fiir die andere @djuld bereitd begornen habe, aud) fiir bie neue
©duld fortfege. Der 111 Jivilfenat hat Hierbei ausdrirdlich bie ent-
gegenftebenbe  Unfidit bon Reidjel (Die Sduldpmititbernahme
©. 3951g.) abgelehnt. Aud) Reidjel vevtritt ben Stanbdpuntt, daf
eine bereits verjihrte Gduld von bem Iitibernehmer ald ber-
jabrte itbernommen mwerbe, fobaf aud) {Hm die Ginredbe ber Ber-
jifrung guftebe. Dagegen will er bei Ubernahme einer nody micht
verjdfrien Sduld den Lauf der BVerjdhrung gegeniiber bem Mit-
fibernehmer friihejtend mit bem Tage bes (bernahmevertrags be-
ginnen, bie Berjihrung beshalb bem Mititbernehmer gegenfiber im
Bioeifel fpdter ihv Enbe finben loffen als gegenither dem Ur-
jdutbner. - €3 ift jebod) nidht efnzufehen, roeshalb ber Gldubiger
burd) bie ofne fein Jutun bor {ih gehende Schuldiibernahme eine
unberechtigte Befferftellung erlangen folf, infofern al8 feine bielWeidt
tury vot ber Berjdhrung ftehende Forberung gegenfiber bem Mit-
fibernefmer toie eine neubegriindete Forberung mwirkt, bei der bdie
gange BWerjihrungsfrift bon neuem ju laufen beginnt, Aucd) Reidyel
fpricht an anberer Gtelle (€. 357, 360) aus: wet eine frembe Suld
mitibernefme, fibernehme fie im Froeifel mit bem Jnbalt und Um-
fang, Dben fie gur Beit ber Mititbernahme fabe. Auf den Gnhalt
ber @Scdyuld itk aber, tvie in bem bezeidhneten Gr¥ermtnia betont
ift, audy eine nody im Laufe befindlide Berjdhrung ein, fie ver-
dnbert die Befdhaffenfeit ber Sduld. Die Sduld wird von bem
neuen Sdulbner fibernommen mit ber Untvartjdaft, dag ihm nady
einer gemwiffen Beit die Einrebe der Berjdhrung erwadyje, und bie
fiinge biefer Beit beftimmt ji) nacdh) bem Beitpunkt, in dem bie
Urjduld gegeniiber bem erften Sdjuldner entftanben ift.

- Daraus folgt dbarn mit Notivendigleit, dak ebenfo die bor der
@dyulblibernafme gegenitber bem wurfpriinglichen Schuldner ein-
getretene Unterbredung der Berjdhrung audy gegen ben Mititber-
nehmer witffam ift. Denn ebenfo wie die Verjihrung felbit, jo muf
audy tfhre Unterbrecdiung auf bie ©duld felbit eintvirten, muf deren
Bejdjajfenbeit dnbem. Der neue Schuloner fibernimmt die Schuld
ohne bdie Anivartjhaft auf den baldigen Eriverb der Einrebe ber
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Berjibhrung; im Gegenteil ift ber Buftand ber fibernommenen Sduld
berart, baf bisher aud) nod) fein Bruditeil bder Verjahrungafvift
verftrichen ift (§ 217 BEB.), undb bag bid auf meiteres bie BVer-
jdhrung audy nicht ju laufen beginni. Grjt wenn bie Unterbredjung
ihr Enbe gefunden hai, Iann, tvie gegeniiber bem urjpritngliden, {o
audy gegenitber bem neuen Gdyuldner der Lauj der Berjdhrung be-
gimmen. Die LVorjdyrift bes § 426 BEDB. fieht biefer Wuffaffung
nidht entgegen. Die Vor{dyrift betrifit nur die Tatfedjen, bie nad)
ber Begritndbung bes Gefamtfhuldverhiliniffed eintreten. Bon
biefem Beitpunite an geht, wie in RGJ. Bbd. 135 ©. 108 -aus-
gefprocdhen, bie [(bernahmefchuld sum Zeil ifren ecigenen Weg. Das
fat aber nidtd mit bem Jnbalt und ber Beldiaffenheit su tun, in
Der jidh bie Sdjuld gur Beit ber Nbernafme befindet. Und aud in
ber {Folgezeit bejdhuintt fich bie Wirkung ber einjelnen neu ein-
tretenben Ereigniffe nad) § 425 UbY. 1 BGB. dbann nidt auf da3 Ber-
Baltnis ju bem eingelnen Gefelljdhafter, wenn fidh) aus bem Schuld-
perhiltnid ein onbered ergibt. Wirh bie Cd)uIb bon bem neuen
Gefamtfchulbner in bem Juftand {tbernommen, in bem fie {ich burch
eine Unterbrechung der Berjihrung befinbet, barm ergibt {ih aus
bem Gulbverhiltnis mit Notiwenbdigleit, bap die Beenbdigung biefer
Unterbredjung gegeniiber aflen an bem ©Sdulbverbiltnid Be-
teiligten, alfo audy gegenfiber bem ©dulbiibernefmer wirtjam fein
muf, aud) menn dieje Beendigung, wie im votliegenden Falle, da-
burd) erfolgt, bag ber Rechtdjtreit gegen ben Urfdjuldner beenbdet
with. ©o wenig gegeniiber bem neuen Sdyuldner alBbald mit der
Nbernahme eine neue Verjihrung su-laufen. beginnen fann, wenn
bie Berjihrung uvor unterbrodien wat, fo tvenig fann ihm gegen~
fiber bie Uniexbredyung emwig fortbauern. Yud bem Sdjulbverhilinis
ergibt jid), baf die Beenbigung ber Unierbredung auf dbad Sdulb-
berfiltnid in allen jeinen Teilen gleidymdfig einwirfen muf. it
Redit hat heshalb basd Berufungsgeridit angenommen, baf erjt bie
techistedftige. Entfdjeibung ded Borprozefjed gegen Sdh. auch die
Berjdlrung gegenitber bet jepigen Beflagten in Lauf gefest hat und
baf biefe Werjdhrung nicht Bereitd frither in Rauf gefommen ift,
beghalh gur Beit ber Erhebung ber borliegenden RKlage nod mcf)t
abgelaufen twat.

8. Bur Nadyprifung ftellt bdie iﬁemfum aud) die Unjidht beé
Rammerqgeridits, baf bie Frage, ob bie verfpifete Protefterhebung
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i3 entjchulbigt gelten forne, nad) bem Redt bed Bahlungéortes zu
entfcheiven fei. Nady Urt. 86 WO. entfdjeidet ither bie Form ber
mit einem Wedhfel an einem audlandijher Plage sur Ausfibung
obet Erhaltung bes Wedfelred)ts vorzumehmenden Hanblungen dasd
port geltendbe Redit. Die Redhifpredung ved Reidhagerichts hat von
jeber ben Stanbpuntt vertreten, bak unter die Form ber Handlungen
im @inne bes Urt. 86 oudy bie Frift fiilt, innerhald beren eine
Danblung mwie dle Erhebung bes Protefted vorgenomimen werden
muf (R®J. Bb. 9 ©. 438, BD. 32 S. 116). Aud) ba3 Schrifttum
bertritt biefelbe Unficht (3. B. Staub-Girany WO, Art. 86 Unm. 1;
Midiaelis ebenba Unm. 6a). Da ber hier in Betradt Tommenbde
Wedyfel in New Porf zoflbar war, jo Hat bad Berufungdgeridt zu-
treffend ffir bie Cntfdeidung, ob ber Proteft mangeld Bahlung
friftgemd aufgenommen tworben fei, dad in Retw Porf geltenbe
Recdht engetwandt. Wenn o5 dabei ju dem Ergebnid gelangt, bah
ber Proteft ald rechtzeitin amzufehen fei, fo ift biefe Cnijdheidbung
nad) fefter Redjtipredhung gemdf §562 FPO. bder Radipriifung
entjoget. i}



