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26, Jnivieweit famn {id) ber Grundbjdjulbglaubiger sur Gni-
tridftung ded grundbudymifigen Borrangs einer voreingetragenen
Aujlojjungévormertung auj den bder Grundjdjulbbeftellung ju-
grundeliegenden fdulbrediliden Sadiverhalt berujen? Juivieweit
tann bad ein jpiterer Griverber der Grundiehuld?

BEB. §§ 879, 883,

IIL Bivilfenat. st v. 12. Ganuar 1934 i. €, $. u. Gen. (BVell.)
w. €. u. Pr.-Banf AG. (®1). IIT 20133,

" 1. Qanbgericht Sel.
0. Dberlanbedgeridyt bajeldft,

Die beiden Bellagten haben ald Redjtdanivdlte ju ber in Betradyt
Tommenben Beit ifren Beruf gemeinjam audgelibt. Die Kligerin
nimmt fie ald @efamtiduldner auf Crfap de3 Sdabens in Un-
jorudy ber thr aus einer {duldhaft untidtigen Redjtsberatimg durdy
ben Gritbeflagten in Hobe bon 33682,98 NIN. ertwadfen fei. Das
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Lanbdgeridit hat den RKlaganfprud) dem Grinde nad) filr gevecht-
fertigt erflirt, Dad LOberlanbedgericht hat bie Berufung der Be-
Tlagten jurlidgemiefer. Jhre Revifion blieb erfolglos.

®riinde:

Am 29. Wuguft 1923 foufte die Lombmanndebefrau 2. ben
Srunbbefis Gr. von ifren Gdyviegereltern. Dabei perpflichtete fie
fid), ben Grunbbefip ihrem Ehemamm gegen {ibernakme ihrer Ver-
pilidtungen aud bem Raujvertzag su libereignen, jobald biefer e
verlange. Wm 23. November 1923 wurde {ie ald Eigentiimerin ber
RKaufgumbditide im Grumbbud) eingetragen; gleidzeitig turbe eine
Bormertung sur Siderung ded libereignungdaniprucis ihres Ehe-
marm3 eingetragen. Durd) Ehevertrag vom 30. Auguft 1923 Hatten
bie Gheleute 8. fiir {Yre The die BVermaltung und Nupniefung besd
Ehemannsd an bem eingebraditen Gut der Frau ausdgejdiofien.
it Urkunbe pom 30. November 1927 bemwilligte die Ehefrau L.
bie Ginfragung einer Gigentlimergrundjduld von 25000 RIM. auf
bem @runbbefip. Un bemfelben Tage trat fie bie Srundjduld an
bie Firma Br. ab zur Siderung aller Unipriiche, bie der Firma
aud Gefdiftdberbinbung mit bem Ehemarn L. ermadfen jeien ober
nod) evmadijen wiirben. Beiben Verfiigungen Hatte ber Chemann L.
gugeftimmt. Um 29. Degember 1927 ijt {owohl bie Grundiduld wie
beren btretumg an Br. im Grundbud) eingefragen tootben. Am
20. Sanuar 1928 trat die Firma Br. die Grundfchuld an die Firma D.
ab; ba3 rwurbe am 2. Februar 1928 in bas Grundbud) eingetragen. Die
Fiema D. trat dbann durd) Urhmbe pom 12, OFtober 1929 bie Grunb-
Jduld sur Siderumg wegen eined ihr eingerdumten Rredbitd von
22000 R, an die Kligerin ab. Diefe @tcf)erungéabttetung ift nidhyt
i1t bad @runmbbud) eingefragen worben.

Auf Antrag der Firma D., vertreten duvd) bie Heiben jept bers
Hlagten Redisanmwilte, Hat basfa’ Amtsgeridht N. mit Bejdiuf vom
2. November 1929 ouf Gtund eine3 gegen die Ehefrau L. er
gangenen Urteild fiber 2473750 RN, nebft Jinjen und Koften bie
Bmwangsveriteigerung be3 Grunbbefifies in @r. angeotbnet. it
Bejdyug vom 7. November 1929 Jat dad Betjteigerungdgeridhit den
Beitritt ber Sdledwig-Holjteinichern Generallandfchaftsbiveltion ju
bem BVerfahren gugelaffen. Die Wuflaffungdvormerfung 3u Guniten
be3 Chemamnd L ging bem Unfprudy der Generallanbidafts-
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piretion nidht vor. — Unfang YNovember 1929 geriet die Firma .
in &onfurd. Der Konfurdvermalter fepte bad Smwangdperfieigerungs-
perfahren forf und erteilte gleidhfalls ben beidben Bellagten BVoll-
madyt ju feiner BWertretung. Aud) bdie Kldgerin Datte ihnen Rerx-
tretungdvolimadyt evteilt.

3m  Bmoangdverjteigetungsdtermin bom 18, Januar 1930 er-
{dhienen u. a. ber Erjtbeflagte, neben ihm dber Direftor Ma. bon her
Bweignieberlaffung §£. ber Kldgerin, joivie Tandmann R. Lepterer
war geneigt, ben Grundbefif su eriverben; bagegen iitnfdte bie
fldgerin nidht, bie Grundifiide zu evwerben. Shr Diveftor Ma.
traf baher mit M. eine porldufige Verftdndbigung dabin, daf biefer
die Grundfdhuld pon 25000 RIM. von der Rldgerin fiir 15000 RIL.
erwerbe. Sm Qaufe bed Termind befriedigte ber Ehemarm L. bie
@enerallambjchaftsbiveltion egen ifrer bem Beitritt Fugrunde-
liegenben {Fotberung. Jnfolgebefjen mupten die BVerfteigerungs-
bebingungen gednbert wetrden. Wihrend bidher ber TWegfall ber
Uuflajjung3vormertung, bie bem Anfpruch) der Generallandidjafts-
bireftion im Rang nathitand, borgejehen gervefen war, ftellte bad
ericht bas geringfte Gebot nunmelr dabin feft, baf die Auflafjungs-
pormerfung befteben blieh. Der ammwefende Verireter besd Ehe-
mamm3 L. wied barauf Hin, daf nunmelhr die Maglichleit befiehe,
bie Fuflafjungsvormerfung geltend zu maden. Run urde R,
unjider, ob er bie Grundjduld von ber Kligerin erwerben follte.
@t unb die Kldgerin erfuchten den Critbellagten um Austunft, welde
Bebeutung bie Huflaffungsvormertung habe. Diefer faf) bag Grund-
budy ein, fiberzeugte fich, baf bie Grundfhuld an bie Firma Br,
sur Giderung wegen ifirer Forberungen gegen ben Ehemarn L.
abgetrefen worben war, und duperte fid nun dafin: bie Auflajfungas
pormetfung fei ber Grunbjduld gegenitber uniitfjam; wenn L. es
ouf einen RMedhtsjtreit anfommen laffe, werbe er biefen verlieren;
ba e3 fih um eine reine Reditsfrage Hanble, Enne der Redytsftreit
in einem Termin erlebigt werden. Daraufhin {Hloffen die Kldgerin
und R. ba3 Ubtommen fiber den Vertauf der Grundfduld fdriftlid)
ab. S bem Sdlufablah ber Urtunde ift berichtet, baf die ber
Grunbjduld im Range vorgehende Auflaffungdvormeriung in dem
heutigen Berftetgerungstermine beftehen geblieben fei; fobann vers
pflichtete fid) bie Rldgerin, bem R. alle etwaigen Anfpriide bed BVor»
merfung3gliubigerd ,bon ber Hand ju falten”. R. Hat die Une
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saflung von 7000 RIN. aldbald geleijtet. Der Lontursvermalter ber
Firma D. Jat bem WUbfommen jugeftimmi.

On der Folge hat L., nadipem er an feine Ehefrau auf Grund
bon § 8 bes Raufvertragd vom 29. Augujt 1923 das Verfangen bder
{ibereignung bed @runbbefiges geftellt hatte, gegen R. Nloge er-
Hoben und im erften Redtszug ein Urteil ertvickt, wonady diefer zu-
suffimmen Batte, bak L. ald Cigentiimer bed Grunbbefiges ein-
getragen wiwde. Diefer Redisftreit mwurhe im zweiten Redhtdzug
burd) einen Bergleidy erlebigt, welder ber Rlagerin nambafte Lpfex
qufetlegte. Bei dem UDjhluf biefes Bergleidh3 waren bie beiden
Bellagten nidjt beteiligt.

Sn per HuBerung Ded GritbeYlaaten, baf bie QquIaﬁungﬁ-
pormextung bes 8. gegeniiber ber Grundfduld unmwirkiam fei, il
bie Rldgerin in erfer Linie ein @ervilrleifungsverjpredien fehen.
Der Berufungsridyter hat biefen Rlaggrund bahingeftellt gelaffen.
Dasd bejdytvert die Bellagten nidht. Bu beren Ungunjten nimmt ber
Berujungsridhter bagegen an, baf ber Critbellagte durch Erteiling
einer unrichtigen Austunft fdulvhaft (fabrldffig) feine Wertragss
pitidhten aud dem Ynwaltddienftverhilinia berleht habe. Hiergegen
ridhtet fid) ber Dauptangrifi der Revifion. Die BVellagten bleiben
oud) jebt babei, baf bie Aushumijt jadilidy nidht unrichtig getwefen fei.
Qnibeffen ift in biefer Frage bem Werufungsrichter beizutreten.

- Daf die Auflafiungdoormeriung {dledthin unwirljom getwefen
sodre, bafily ift Teinerlei Grund erfidflidy; dbas Hatte ber Lxftbellagte
abet aud nidyt befauptet. Dffenbar Hat er nidyt mehr fagen wollen,
al8 baf die Bormerfung der Grunbjdulb gegeniiber nidht burdygreife,
ein ©adpethalt, ben ber Berufungdridhter gelegentlich und ihm
folgend bie Revifion tury ald relative UntvirKambeit bejeidnen.

- Ym 29. Auguft 1923 war ber nur dburd) dad Stellen eined , Ber.
Tongen3d” bebingte Vnfpruch bed Ehemam3 L. gegen feine Ehefran
auf Oberivaqung bed Eigentums an bem @rundbefip entftanben.
Dafi durd) den von ber Ehefrau mit bem Vater bed Themannsd ge-
{hloffenen Roufvertrag ein eigened unmittelbare3 Medht bes Ehe-
mamn3 felbft begtiinbet twerben follte, nimmt der Berufungsridter
erfidtliy gemdp §328 BGB. redtairrtumsfrei und ohne Ve
mdngelung ber Bellagten an. Am 23. November 1923 ift bie BVor-
methmg im Grunbbud eingetragen wordern. Erft am 29. Degember
1927 ift bie Grundfduld und zugleid beren Ubtretung burdy bie
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Ehefrau L. an bie Firma Br. in bad Grunbbud) eingefragen tworden.
Rad) den Grundidgen des Sadjenredits ging mithin die Nuflaffungs-
pormerfung ber Grundfduld im Range vor (§879 AH. 1 Sap 2
BEHB.); bie Grundfduld war dem durd) bie Bormerfung geficherten
Gigentumaitbertragungdaniprud) bed 2. gegenitber inforweit un-
wirflam, al8 fie biefen Unfprud) bereiteln ober Dbeeintrddhtigen
wiitdbe (§ 883 ULf. 2 BEB.). Sadenreditlich mwar gerabe bie
Grunbiduld bem EigentumBanfpruds gegenitber relativ unmwirffam
(§ 135 BEB.).

Jdnbeffen batte bie Ehefran L. al3 damalige FrunbfHidseigen-
tiimerin bie junddhft filr jie felbit eingetragene Grundjcduld (§ 1196
BEB.) an bie Firma Br. jur Siderung ver Unfprlidhe abgetreten,
bie biefer gegen ben Ehemann &. jujtanben ober nod ermadyen
toitrben, und lehtever Hatte fowoBl ber Begriinbung der Grund-
{duld twie beren btretung an feine Gldubigerin, bie Firma Br.,
jugefiimmt, objdon biefe Buftimmung unter bem Gejidtpuntt bes
ehelichen Giterflanbes tmnifiy rwar; denn bdie Cheleute L. lebien
pamald in Gfitertrennung. it diefem feinem Berhalten miirbe
i der Ghemamm 8. in einen unertrdgliGen MWiberfprud) gefept
haben, wenn er fpdter feinen durd) vie Bormertung geficherten An-
jprudy auf Cigentumsitbertragung gegen bdie Firma Br. mit ber
Wirkung Ydtte geltendb madjen rwollen, baf bie an diefe abgetretene
@runbiduld jenem Anfprudy gegenitber unwirfam fei. Die bamal3
Beteiligten — bdie Eheleute L. unbd bie Firma Br. — Ionnfen diefemn
unerwiinjchten Ergebnis bei ber Ubtretung ber Grundiddd babdurd
begegrten, baf fidh & aushritdlid)y fduldredtlidh verpflichtete, bie
Bormertung nidt gegeniiber ber Grund{duld geltend ju maden.
Dasd fdeint nicht gefdehen Fu feirnt; jedenfalld {ind deriiber feine
Feftiteltungen getroffenr. Dagegen [Gft fidh nad) ben Nmftdndben bie
NYnnahme redtfertigen, dag der Ehemann L. Rillfdhiveigend eine
foldge Berpflichiung gegentiber ber Firma Br. fNbetnommen Habe,
mit ber er fidy fpater nidht in Wiberfprud) fepen durfte, ober aber -
bafj er jebenfalld gegen bie Unforberungen von Treu und Glauben
mit Ridfidht auf die Verlehrsfitte grablid) veritieke (§ 242 BHB.),
wenn et die Vormerfung gegen die Grundjduld ber Firma Br.
geltend madien wollte, Die hierausd erwadfende BVerpflichtung bed
Ehentanmnd L. [ift fidh) givar nur redilidy ungenau ol relatived Ber-
duferungsverbot begeidhnen; aber ald jdulbrechtliche Berpflidhtung
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Datte fie Beftand und fithrte zu einem dhnlichen Ergebnis wie eine
telative Berduperungs- (Verfitgungs-) Befdrantung.

Diejer SGadlage hat fih audy ber Berujungsridhter nidht ver-
jdhloffen. Gt Bat ztvar nidht gerabezu jeftgeftellt, immerhin aber zu
®uniten ber Bellagten unterftellt, vaf der Sadyverhalt bei ber Ab-
tretung der Grundjduld an die Firma Br. ben Ehemann Q. {duld-
rediilid) perpfliditete, bon ber BWormerfung nidht ju ifrem Nodteil
Gebraudy su madjen. @r unterftellt weiter zu Gunjten ber Be-
Hagten, baf bie ndmlide Sadyloge aud) qu Gunften eined Redjts-
nadyfolgerd bet Firma Br. beftanben faben wiirhe, wenn bie Redtz-
nadfolge fih) nicht blog auf bie Grundiduld, jondern audy auf bie
su fichernde Forderung bezogen bitte. Eine foldhe Redtdnadfolge
lag jebod) nidt vor. Bmwar gebridt e3 an Feftftellungen bariiber,
unter elden Umftinden und Bebingungen bdie Grundbfdhutd von
ber Firma Br. an die Firma D, abgetrefen wurde. Dagegen Hat
biefe Firma D. bie Grundfduld an die Kldgerin abgetreten zur Siche-
tung bon {Forderungen, bie ber Rldgerin gegen bdie abiretende
Hitma felbit suftanden. Spiiteftend nunmehr war der Fufammens
Bang geldjt zivijden ber Grunbdiduld undb bem Forberungen, bie
gegen ben Chemann L. ald Sdyulbner beftanden, und ba ein jolder
Bujammenfang nun nidit mehr vorhanben fwax, fann — jo exiviigt
ber Berufungsridter — bie {dulbredtlide BVerpflidtung desd &,
bie Bormerfung nidht nad) § 883 L. 2 BEB. gegen bie Grund-
fhuld geltend u madjen, ber Rldgerin nicht uguie fommen, Dem
ift vom Medyisftandpuntt ausd mdjt entgegengutreten.

o Yuf @runb der Vorgdnge bei der WUbtretung der Grunbjduld
von ber Fraw L. an bie Firma Br. war, wie bargelegt, ber Ehes
mann &, dupetftenfalld Diefer Firma gegenitber fdulbrechtlich ver-
pflidtet, feine Huflaffungsbormertung ber GrundiGulb gegenitber
nidt gur Geltung zu bringen. Gine gleide perjbulidhe Binbung
gegenfiber einem etwaigen Iinftigen Grverber ber Grunbidhuld
ergab fid) daraus fitr &. nidht. Eine {o weif gehenbe Bindung mwinde
jooBl fanm jeinem Willen ent{prodjen haben, hat jebenfalld in bem
von ihm erflivien Willen Ieinerlei Uusddrud gefunben. Sie Il4ft
fig- aber aud) ber Gadyr und Reditslage nidyt entnehmen.  Die
MWirlung perjintider, {dulbredilider Binbungen befdrantt fid in
aller Regel auf die Perfonen, bie an bem gugrunbeliegenden perjin-
liden Gcdjulbredjtsverhilnid ummittelbar beteifigt find; ouf un-
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beteiligte Dritte erftredt fid) bie jhuldredilidie Wirkung nur aus-
nafmsmeife unb unter befonberen Umftdnden, wie 3. B. etiva Fraft
bes Medhtsgebanlend ded § 401 BGHB. Diefer Fall liegt, wie feft-
geftellt, Hier nicht vor; bie Rlagerin hat die Grundfduld fdlidt er-
wotben, b. §. ofne bie Forberungen, die der Firma Br. gegen L.
suftanbent und ju beren Siderung bie Grundichuld abgetrefen
wotben twar und Bafte biemen joffen, Wud) Treu und Glauben
(§ 242 BEB.} erheildhen nidyt eine Vindbung des L. gegeniiber
einem britten €riverber der rundfduld. Do Berbalten, bed L.
Dei ber Ybtretung ber rundjduld an die Firma Br. an ben Tag
gelegt Hatte, twar freilich geeignet, zu einer ®efdhrdung Hinftiger
Guwerber ber Grundjduld su flithren. Die Umitdnde bei ber erft-
maligen Wbtretung der Grundfduld fdufen einen gemwiffen vedht-
lihen Broiefpalt: grumbdbudymdfig ging bie uflaffungdvormerhung
ber rundjdjuld vor, jdulbreditlidy bagegen twar L. gebalten, biefen
Porrang nicht gegen die Grumdjchuld geltend ju maden. Ging bie
Grundfduld auf einen neuen Crwerber (ohne bie Fotberung) fiber,
fo tonnte ber Biveifel ermadfen, ob bie ju Gunften ber Firma Br.
begritnbete perfonlidie Ginvebe gegen L. aud) bem Jpdteren Crwerber
suftatten fomme. Golde Biveifel begrimbeten eine Gefdhrbung ber
Grunbdjdjuld und eine Minberung ifre3 Berfehraiwerts.

@egen folde Boeifel {diigte jeboch ba3 Gumbbudy. Die Cin-
figt in ba3 Grumdbud) berjdhefite bem Criverber ober Criverbs-
[uftigen aldbald bdie suverliflige Wudtunft, daf die Uuflafjungs-
pormetfung ben Botrang Hatte, alfo die Grundbfduld nidt mehr
gefchiipt war. Die Grundbbudieinrichiung bes deutjdien Redits ift
mwefentlidy dazu beftimmi, Klarheit fiber den dingliGen Reditszuitand
am Grundfiid zu {dhaffen und bem Realfredit ald Unterlage zu
bienen, unb ift aud) berart audgeftaltet, baf fie bies fann. Jm Ginne
biefer Ginvidhung ift daber jeber, ber am Grunbbudiberfehr teifs
nehmen twill, gebalten, jidh burd Cinfidt ded Grunbbud3 die Ers
fenninidquellen su erjdiliefen, bie ifhm eine guverliffige Beurteihng
bes binglidien Feditszuftandes ermbglichen. PHdtten die RKlGgerin
ober ihre Berater died beadytet und aud dem EStanbe besd Grunb-
bud)s bie gebotenen rechtlidhen Folgetungen bahin gezogen, baf
ifre @rundjdyuld dem Cigentumaerwerbsaniprudy bes Ehemamms L.
nadifiehe, fo Bdtte die Rdgerin woh! entweder von bem Eriwerb
ber @rumbd{culd Abftand genommen ober ettwa verfudi, fid dbuvd



166 26, Muflajffungsvormerfung und Grunbidul.

Berhanblungen mit dem abiretenben bigherigen Jnjaber der Frund-
{uld, allenfalld unter Bugiehung ber Eheleute ., auf fduld-
reditlihem TWege bie nitige Sidjerung su verfdhaffen. Das ift ver-
faumt toorben. Deshald muf bher grundbudymifiag ausgemwiefene
binglide Redjtszuftand ent{djeiben: gegenitber ber frither ein-
getragenen LVormerlung ift bie fpdter eingefragene @runbdiduld
inforveit unwitffam, als jie ben Veftandb des Uujlaffungdaniprud)s
bed L. pereifefn oder gefifrden wiizde (§ 883 AL 2 BED.). Die
Eintwenbung, daf fid) dad im Berhdltnisd zwijden der Firma Br.
und & andberd verhalten haben mag, ift flir bie Kidgerin eine Ein-
wendung aus bem Redit eined Pritten, bie ihr nidht juftatten tommd.
Sie war ja — tworauf ihr Bertreter in ber miindlihen BVerhanblung
mit Redit hingewiefen jat — fiber die Medytsbegiehungen jwijden
ben Gheleutent L und ber Firma Br, gar nidht unterrichtet. Tap das
Berhalten bed Q. urjadlich fitr bie Gefihrdung ber Grundjchuld ge-
worben ift, reditfertigt gleihfalld nidht eine anbere Beurteifung.
Sdulbredtlide Bindungen atwifden L. und ber Kldgerin beftanden -
nidht, namentlid) feinerlei Bertragsberhiltnia, und flir die Unnahme
einet unetfaubien Harndlung bes L. gebridht ed an jeber Rechis-
grundlage. '

Bon den bier enttvidelten Redtsauffaffungen ift ber etfennende
Senat fdon in dem RGJ. Bb. 142 &. 331 abgedrudten Urteil
audgegomngen, von bem abjugehen feine Lerarlofjung befteht.

Un ben vorjtefenden Darlegungen [djeitern bdie Angriffe ber
FRebijion, bdie babei flehen bleiben will, baf bie Wuflajjungsvor-
merfung ber Grundjduld gegenfiber ,relativ unwirfam” getvelen
fet. Qfre Ausfiihrungen ergeben allenfalld, baf ber Ehemann L.
ver Firma By, gegenfiber ben Worrang der Anjlaffungdvormertung
nidt geltend maden burfte; aber fie ergeben Ieine redhtlich aus-
jhlaggebenben @efiditspuntte bafilr, bag L. cudy einem fpdteren
CErverber ber Grundjduld died nicht entgegenbalten burfte. Die
Revijion beadjtet nicht, baf bie Rldgerin die Grundjduld vhne die
Gotberung erworben fai, und ebenjowenig beachtet fie bie Be-
beutung be3 Guumbbuciftanbed. Ebenfowenig bat {idhy bie Revtfion
mit ben iweiteren Feftjtellungen bed Berufungsridyterd audeinander-
gefept, wonach ber Exftbelingte bie, wie gezeigt, an jidy unzutreffenbde
Yustunjt nody mit bejonbderer Beftimmitheit erteilt hai, dbie feiness
fall3 ber wahren Redislage entfprad.
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Reditsirrtumsfrer hat der Verufungsridhter weiter aud) an-
genommen, baf ber Crftbeflagte bei Cutetlung der Rediisausdtunft
jauldfaft (faheldffia) gehanbelt Hat, € fithrt aus, ein BVerfdulben
pe3 Erftbeflagten liege bor, gleidhviel ob ex bie beftehenden Biweife!
nidyt erfannt habe — denn jHon bad [bergehen ber Fweifel be-
beutete, iie Dder Werujungdridhier mit Redt annimmt, eine
Lerlebung ber gebotenen Sorgfalt —, ober ob er fie erfannt Habe:
bann hitte er die Audtunit iiberhaupt nidit o, wie gefdehen, jeden-
fall3 aber nidht mit derjenigen Beftimmiheit exteilen biirfen, mwie er
basd tat{ddlid) getan Habe. Nuf bad Unertartete im Hergang bes
Berfteigerungdterming Mnnten fidh bie Bellagten nidt berufen,
benn fie hatten {chon flir die Firma D. bie Cinleifung ber Jiwangs-
verfteigerung beantragt, hdtten alfo jhon bamald bie Frage aufe
merfer und pritfen miflen, ob nicht die Auflafjungsvormerfung der
Grundfduld im Range vorginge. Bubem bitte im Termin ber
Bertreter bed L. ausdritdlid) barauf hingeiviejen, daf L. die Redjte
aud ber Bormerfung geltend maden wiithe. lUnb wire ber Erit-
beflagte wixllich fiberinjdit rworben, fo hdtte er um fo mehr Anlaf
gehabt, Borjiht anguwenden. — Ulle diefe Ausfilhrungen bed Be-
tufungsriditers find yum Teil tatridhterlicher Wrt, rechtlic) aber jeben-
fall3 einwandbfrei. Die Revifion vertweift bemgegenitber nur bavauf,
bafy ber Sxftbellagte feine redtliche [bergeugung in beftimmier Weife
sum Yusdrud gebradit habe. Das ift nicht geeignet, die Unnafhme des
Berufungsdriditerd ju entfrdften, dah jener bei ber Bildbung feiner
redhtlfidhen [berseugung und bei beren Sunbgebung bie berfehes-
erforberliche Sorgfalt auferadyt gelafjen habe (§ 276 BEDB.).

Sdhlieflic) twirft.bie Revifion nod) ben Fweifel auf, ob nidht bie
Bereinbarung ber Kldgerin mit M. redhtduntirffam geiefen fei.
Gie veviveift auf bie Borfdyift bed preufifdien Strafredhts (§ 270 bes.
Gtrafgefepbudid fliv die Preufijden Staaten bom 14, Upril 1861,
®@. ©. 101), wonad) bas Ubhalten vom Bieten bei Hifentlicdhen Vers
fteigerungen ftrafbar, aljo verboten und biirgerlidpreditlich niditig
fei. Smbeffen lag biefer Fall hier nidht bor. MNady den Fejtjtellungen
bed Berufungdricdhters war bie RKldgerin von bornberein feft ents
fchlojfen, nicht zu bieten; gerabe um nidst felbjt mitbiefen ju mifjen,
Bat fie fi) mit R. dbabin verftanbigt, baf er fih die Grundidhuld ab-
tretent lieg. Offenfidtlich fallf ein Ablommen bdiefer At nidht unter
jene Beftimmung. ..



