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82. 1. Bon weldjen Grundfigen tft bei ber Andlegung einer Vol
madiburtunbe audjugehen?

2, Unter welden Voraudjebungen Tann jidy der Bollmadyt:
geber gegenilber einem in feinem Raumen hom Bevollmidtigten
abgejdilofjenen Redjidgeidiaft auf einen Mifbrand ber Bollmadyt
Betutfen?

BOB. §§171, 172, 173, 177,

V. 8ibilfenat. Ust. b, 17, Jumiar 1934 i. ©. 8. Sebendverf. Gef.
(81) . G. 9. B. &Co, (BVell). V314/33.

1. Qonbgeridit IT Berfin.
. Sammergeridt bafelbit.

uf bem Grundftid bes Untiquitdtenbinbdlers B. in B. Taftete
eine Yufwertungdgrunbiduld von 6727773 GIN. filr bie RYeinifdhe
Popothefenbant in Pt Jm Jahre 1931 fam B. mit ber Bezahlung
per Binfen aud den Grundftiidsbelaftungen in Ridjtand, weil er
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fein fdfled)t gehenbes Untiquitdtengejchaft aus Mietertrigniffen bed
Grundftida zu {Higen judte. Sn der Erlenntnis, baf ihm bied wegen
ber hohen Belaftung bed Grunditiids (etwa 6Y/,facer Friebendmiete)
auf die Daver Sdymierigleiten bereiten twerde, fudhte er einen Hiufer
fir bad Grundftitd unb fam hierbei mit bem Kaufmann A P. ju-
fommen. Mit biefem traf er, al3 die Rbeinijhe Hypothelenbant
wegert aufgelaufener Binduidjtinde bie Ginleitung bes Jivangs-
petfteigerungdverfafrend beantragt BHatte, folgende Rereinbarung:
@t erteilte bermn 9. 8. Bollmadyt ju feiner Vertretung ald Grunbditiids-
eigentiimer unb beftellte an bem Grundftiid jiir den Kaufmann
& R, in Nerw York (angeblich ben Vater ded Y. P.) einen Tief-
braud fiix bie Jeit vom 1. November 1931 big 1. November 1932,
foivie fut ben Raufmann H. BW. in B., einen Gejdijtsfreund ded
oA P., eine Grundfdhuld in H5he von 20000 R, W P femerfetté’,
fibetnam bie Ubbedumy viidftdndiger Grundithidichulven in Hihe
pon etwa 5400 RIT. undb bie Butyhmg eined QSatbetmgeé bon
2000 RN, ant B,

Demnicdhit brachte . B. bad fcfjrvebenbe 3mang§nerftetgenmg§=
vetfabren gur Einftellung, inbem er die Rfeinijdie Hypothelenbant
unter Yustibung feines Ablsjungdred)ts ausd ben §§ 1150, 268 BEHB.
toeger ber Bindriidftinbe befriedigte. A P. betrieh aldbann auf Grund
ber ihm oon B. erteilten BVollmadyt bie Wobldjung ber Grumdjdyuld
gemal Art. 84 ABF. 7 ber Durchfithrungsverordnung sum Aufwerhings-
gefets bom 29. November 1925 (REBL. 1S, 392). Mit diefer Wblifung
beaufiragte ev bie HouSvermaltungs. und Hypothelen EmbH. in
8., beren Gelbgeberin bie Bellagte war. Die Durdfifrung ber
AbIB{ung lag in ben Hdnben be3 Rechtsanwalts umd Notars Dr. §.B.
Mit hm vereinbarte WP, daf aldhald nad) erfolgter AbIdjung bdie
Bmangaverfteigerung bes Grunbitiids duxdigeffibet mwerden {ollte,
um ben ®ewinn zu vermwirficden, der fld; aud ber Befriebigung
ber Rpeinifchen Hypothefenbant mit den im Kurfe niebrig ftehens
ben RLiquibationdpfandbriefen ergab. Bon bem Reingewimm aus
ber Wblifung fJollte A, P. bie HAlfte exhalten. Diefer erteilte bem
Dr, §. 8. Weijung, on wen der auf ihn entfallenbe Gewimantei
abjufiihren fei. Sn Anjehung der Eigentitmergrunbidyuld, bie infolge
ber Befriedigung der Rheinifdhen Hopothelenbont entftand, erteilte
U PB. am 9. Degember 1931 ju Hianber bed Dr. . T8. eine Blantozeffion,
in die Dr. . . bie Bellagte ald Jeffionarin einviidte. Hievauf bean-
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tragte bie Bellagte ald eingetragene Jnbaberin ber Poit bie Jvangss
berwaltung und Jroangsverfteigerung ded Grunbditiids; U.P. erfannte
ald Bevollmddtigter be3 B. in einer bon dem Notar Dr. F. W.
beglaubigten Urfunbe bom 2. Februar 1932 bie fofortige Félligleit
bes Rapitals an unbd vergidtete euf familide Einmwendungen in bem
Lerfabren.

Nunmehr toidervief B. am 17. Februar 1932 bie BVollmadht
auf W P. und erliuterte burd) Schreibert vom 27. Wpril 1932 ben
MWiberruf dabin, baf bdiefer eine AUnfedhtung bex %nﬁmac@féerteilung
mwegen argliftiger Tdufchung enthalte. Daneber trat er in einer
Uttunbe pom 2, Wiz 1932 die infolge der Wbldjung entftanbene
Eigentimergrundjduld an bie Kldgerin ab, ber er ausd einem bolf
frredbaren Urteil 40000 RIM. fdyulbete.

A3 dvemnddift bie Bwangsberfteigerung bes Grundjtiids durch-
geflifhrt mnbe, entfielen aui dbad Liquibat ber Bellagien aud bder
ftreitigen Poft 7021753 RIM. Gegen biefe Juteilung erhob bie
fldgerin in Dike von 4218960 RIR, Wiberfprud), fodak ba3 Boll-
fredungdgeridit infotveit bie Hinterlequng anorbnete. Die Kldgerin
beantragte aldhann mit ber dotfiegenven RKlage, ihren Widerfprudy
gegen bad Liquidat ber Bellagten in Hohe von 41866,30 RM. fhir
begriinbet u erfltren. Gie filhrte aus, bie Mafnahmen von A P.
liefen auf eine Hinftlide Detbeifiifrung der Brwangsverfieigerung
hinaud; et habe alfo bie ihm erteilte Vollmadyt {iberfdiritten. Jum
minbeften Hege in ber Ubirehung ber Grundjdjuld an die Bellagte
mit bem Biele der Herbeiffifrung aldbaldbiger Broangsverfieigering
bed Grundftlids ein Mifbraud) ber BVollmadht, ver fiir bie Bellagte
erfermbar gewefen fet, fobaf fie aud ber Wbtretung leine Rechte
etleiten ¥orne. Die Vollmadyt fei aud) mit Redht tvegen argliftiger
Taufdumg angefochten. Motar Dr. §. W. fei ber BVertreter ber
Bellagten getefen; Joteit e3 alfo barauf enfomme, o5 bie Betlagte
bie tatjidliden Berhiltniffe fannte ober fermen mufite, fei auf bie
Perfon. bed Notars abuftellen. Diefer Habe bad Grunbbud) eins
gefefent und bie [iberbelaftumg feftgefiellt, er Babe audy die Voll-
madjtgurtunbe gefefien. ©otveit er bie Bebenflichleit ber Mag-
nafmen bes 9 P, nidyt ofne weitered erfannt Habe, Patte er yum
mmbeften bie Berhiltnifje dburd) Ridfrage bet B. Haven miiffen.

- Die Vellagte beantragle Klagabweifung und bat Hilfdweife
etne Berurteilung mur mit der Einfdrintung auszufpredien, baf bie
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Husdzahlung bed hinterlegten Betraged an die Kldgerin nur Bug um
Bug gegen Bahlung bes gleidjen Betrages an die Belugte uliffiq fei.
Gie fithrte aus, ifr fei fiber bag Snnenverhilinis jwijhen B. und
A 8. nichts befannt gewefen. Die BVollmadht fei wirkam exteilt, und
tvebet anfechtbar nod) vor W. P, fiberfdyritten oder migbtaudyt worben.
B. {elbit habe iibrigens bie Magnahmen bes U. PR. naditrdglic) gebilligt.
©elbft wenn aber bie Unfpritde ber Hldgerin in Unjehung bder
ftreitigen Poft und bes auf fie entfallenben Berfteigerumgserlijes
begriinbet jefen, {o miifiten ber Belfagten jum mindejten ifre Aufs
wenbungen fiiv bie Ubldfung erjept werben.

Dasd [anbgeridht erfannte den Wiberfprud) ber Kligerin gegen
pen Teilungdplan nur in Hohe von 20900 RIM. ol begriinbet an.
uf Berufung bon beiden Seitent wied dbad Nammergericht die Klage
im vollen Umfange ab. Die Revifion ber Kidgerin fihrte sur Ver-
urteifung der Bellagten nad) bem RKlaganirag.

Griinbe:

Die BVellagte leitet ihre Redte ausd dber Abiretung der Grund-
fchuld er, die bon Y. B. ald Verireter be3 Hauseigentiimers B. mittels
Urfunbe bom 9. Degember 1931 erfldrt worben twar. Die Frage, ob
q. P. auf Grund ber {hm you B. erteilten Vollmadyt su ber BVor-
nafjme bded mit ber Bellagten abgejdioffenen Redjtagefdifis
exmidtigt war, hat bad Lammergericht ohne nihere Begritnbung
bejaht, indemt 8 lediglid in einem Bwijdenfas ausiprad, eine
fiberjdreitung Der BVollmadyt Habe nicht vorgelegen. Diefe Unficdt
toith bont ber Mevifiont mit Redit belimpft. Det Umfang der Boll-
madt ift nad den Grunbdidsen bon Trew undb Glauben unter Beriidh-
fidtigung ber Erforderniffe be3 vorzunehmenben. Redjtdgefhifts
burd) Yuslegung gemdf den §§ 133, 167 BEB. ju ermitteln.” - Dabei
~{ft im Btoeifel bavon auszugehen, dafi, fowveit ber gréfere Unfang
nidht nadpveidbar ift, nur ber geringere Umfang gilt (RG. i JIW.
1913 ©. 1034 . 3). Fitr bdie Ermittlung bes Jnbaltd ber BVoll-
madht foumen, toie bei jeber Auslegung, auch folde auferhald ver
Urfunbe liegenbe Umftinbe Perangezogen tverben, bie Demjenigetr,
bem gegeniiber bon ber Bollmadt Gebraud) gemadht with, befarmt
finb. Do3 auf @nmbd ber Volfmadht mit der Beflagten von AP
abgejchloffene Mechtagefchift beftand nun nidht in der Abtretuny ber
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abgeldften Grunbfduld aflein, fondern bie Wbtrefung erfolgie zu
bem Bwed bder aldbabigen Cinleitung ber Brovangsverjteigerung,
ohne baf deren Boraudjepungen an fid) gegeben waren, unb e3 Hat
beshalb 9. B. aud) auf Srund ber Bollmadit weiter ald Vertveter
be3 B. bie von bem Notar Dr. §F. W. beglaubigte Erllirung vom
2, f5ebruar 1932 abgegeben, wotin er anerfannte, daf bie Grund-
fhuld fdllig fet, und worin er auf alle Cinwenbungen besliglidh ber
Durdyfithrung der Jivangsverfteigerung Berzicht leiftete. Daf bie
Ginfeifung ber Jwangdvetjteigerung dem Willen bed B. tviber-
fprad), jtellt bad Sommergericht ausbriidlich feft. €38 gebt tveiter
bavon aus, baf ber genarmte Motar ald LVertreter der Vellagten
bie Bollmadt gepriifi und baf er aud) qud dem Grundbud) bie
Belaftungen bes Grunditiids erfehen hatte. Karm e3 mun an {id
fdhon erfeblidien Biveffeln unterliegent, ob eine Wollmadyt, bie ber
Cigentlimer einem anberen zu jeiner BVertretung hinfidhtlidhy bes
Grunbftiida erfeilt, diefen audy ermidytigt, Hinftlid) bie Brwangss
petfteigetung bed @rundftiidd Berbeizufiibren, fo ergab bod fiir
bent Motar bie Tatfade, bdaf im Jujammenbang mit der bem
A B. ausgeftellfen BVollmadyt fiir bdeffen BVater ein NieBbraud
auf bie Dmuer einted Jahred eingetragen und bdie eingeleitet
getveene Jwangsverfteigemg fury borher infolge Abldfung ber
ritdjtinbigen Binjen aufgehoben worden war, Har, baf B. fid) bas
Grumbditiid erhalten toollte, boff daher bie BVolmadyt den A B, ju
ber Bornahme -eined Derartigen, gang auBerbalb ber normalen
Girunditiidsvertvalhing unb ~berwertung liegenben Gefdiiftes nicht
ermidytigte. Bei biefer Redidlage fommt bie WUwwenbung bded
§ 172 BOY. nidt in Frage. B. braudht vielmehr dad von U P. als
Bertreter ohne BVertretungdmadyt abgefdiloffene Redytdgefdift nidt
gegent fid) gelten gu laffen (§ 177 BEB.). Daf B. den Ubjchiuf
be3 Gejdyaftes nidyt genefmiat hat, hat das Kammergeridt etnwandfrei
feftgeftellt. ' : L
Selbit wenn aber aud) angunéhmen ivdre, daf basd von A P, mit
ber Bellagten abgefdiojjene Redytdgefdhdft durdh feine Volimadht
on fih gebedt wurbe, fo hitte bodh, wad aud) bad Lammergeridyt
nid)f bejweifelt, bon feiten bed A P. ein Mifbraud) ber Vollmadht
vorgefegen. Wenn dazu da3 Lammergeriht meint, die Mafnahmen
bed 9. P. hatten ben Urglwohn bed pon ber Bellogten mit ber
Pelifung der Bollmadyt beauftragten Notavd Dr. F. T, nicht ju erregen
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Brafiderr, fo famm Dem nicht beigetrefen mwerben. Die Hinjtliche
Herbeifiifrung ber Bmangsberfteigerung eined Grundjtiids ju einer
Beit wirtjdaftlichen Tiefftandes aus reinem Eigenmup, ohne Ritd-
ficht auf die AMgemeinbeit und bie Belange det an dbem Grunditiid
beteiligten Realgldubiger ift eine {o bebentlidhe Mafnafme, daf bad
Einverjtandnid bes BVollmadhtgebers mit hrer Vornahme nidht ohne
tweiteres anjunehmen war. Vazu fommt, baf nad) bem oben bereitd
exmwdfnten, bem Notar befanuten Jnhalt ded Grunbbud3 ber Bet-
badt einer mifbraudlichen Benupung der Vollmadyt durch A, B,
{o nabe lag, baf die Unterlaffung einer Auffldrung mitteld einex
Unfrage bet dem Gigentlimer sum mindeften a8 eine einfade Fahr-
[ifjigleit De3 Bertreterd ber Bellagten anzufehen ift. Solde geniigt
aber bereits, um gegenitber ber Berufung ber Bellagten auf bie
Bolmadyt die Ginrede ber Wrglift u begriinden (REGZ. Bb. 83
©. 348; RE. in SW. 1931 ©.2229 M. 3). Diernadhy fann bie
Bellagte aud ber Ubiretung dber Grundfduld an fie feine Rechte
gegeniiber B, unb ber Kldgerin Herleiten.

" Das von ber Beflagten §ilfsweife geltend gemadite Furlids
befaltungsredht, mit bem fidh o3 Rammergericht bon feinem Stand-
puntte aud micht su befajfert brauchte, ift nad) bem eigenen Gad-
vortrag ber Bellagten unbegriinbet, jo baf dad Revifionsgericht
aud) infoweit in der Sade felbt entfdeiden fonnte. Tenn bie
Bellagte ift weder zu bem Red)tsvorginger ber RKldgerin in jduld-
reditliche Begiehungen getreten, nod) Hat fie jelbft bie Grundiduld
ber Rpeinijden Hypothetenbant abgeldft. Bielmebr hat nach dber Be-
hauptimg bet Bellagten bie Hausdvermwaltungsd- unbd HopothelenGmbp.
bie borgenannte &rumbjchuldglaubigerin mit Liquibationdpfartd-
briefen befriebigt. Die Mittel jur Bejdaffung biefer Pfanbbriefe Hat
fie fich dued) Aufnahme eined Darlehens bei der Bellagten verfdafit.
Da bie Bellagte einen Anfpruch aud dem Dmrlehen gegen bie
~ Paitdvérwaltungd« und Phpothelen®mb. Hat, fo ift ber Redis- -
porginger ber Kligerin aud nidt auf ifre fojten ungeredhifertigt
bereidhert. Der Umftand aber, baf die diefe BmbH. mit Hilfe des
pon der Belfagten gemwifrien Darlehensd die Srundjdhild abgelsft
Bat, bermag nidht bie Unmabme zu redhtfertigen, baf die Belagte
felbft bie Berwenbungen zur Ridzablung gemadt hat. Sonady
jeitert bas bon der BeHagien geltend gemachte Burlidbehaltungs-
techt fdhon baraw, baf ifr toeber ein Gegenanfprud) im Sinne bed
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Ab{. 1 be3 § 273 BEB., noch ein Anfprud) aus Verivendungeft im

@inne be3 UBL. 2 baj, Fufteht.
Demgemidy mup dbie Bellagte ben ftr_:eitigen Erldsanteil im

vollen Umfang ber fldgerin itberlajfen,



