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83. Greift die RVoridrift ded § 14 der Anfivertungdnobelle b,
9. Juit 1927 (RGBLI .171) durd) gegeniiber bem Redyidnacy-
folger bHed ablijenden Griteriverberd fvenm beibe derfonengleid)
find, und wenw Beide dad ehemald belajtete Grunditid bor dem
QIntrafttveten ber Novelle exivorben Hatten?

V. Biviffenat. Urt. v. 17. Januar 1934 i. ©. B. u. Gen. (BVell)
1. Reidisbalhn-Arheiterpenfionstoife I (VL) V 67/328/33.

I, SQanbgeridt IIT Beclin,
TI. Sammergericit bofel®it.

Um 11, April 1923 {ind Vorfriegdhpothelen ber Kldgerin im
@efamtbefrage vont 715000 M. im Grunbbuche geldidht rorben auf
@rund einer vom 20. Mirz 1923 batierten Lijdungdquittung ber
RKldgerin undb eined 2Lwjdungdoniragd ved Erjtbetlagten bom
29. Mirg 1923. Diefer Bellagte Hatte durd) notariellen BVertrag bom
2. Mirz 1923 bad belaftete Grunbditiid von ber Woreigentimerin
gefouft und far nad) Auflafjung vom 23. Mary 1923 am
28. Miiry 1923 al3 Eigentiimer im Srunbbud) eingetragen mworben.
®emdf notaviellem Berfrag vom 6. Fanuar 1925 verduferte er bad
@runbitiid weiter an bie unter Mr. 4 genannte Bellagte, eine Gefell-
{haft ‘mit befdrintter Haftung, von beren 30 Gefddfidanteilen
unftreitig 29 ihm felbft juftanben, wahtend exr den ihm bid dahin
ebenfall3 gehdrenden, leften nteil am Tage borher burd) notatiellen
Bertrag, beflen Wirkambeit ftreitig ijt, auf feinen minberjilirigen
©oln  fiberfragen Batte. UAm 16. Februar 1925 ge{dah bie Um-
{dreibung im ®runbbud) auf ben Tamen ber Gejellfchaft mbD.

Dex (hier allein tit Betradyt Fommenden) Berufung ber Bellagten
unter Nr. 4 — Beflagte — gegen die bom Lanbgericht getrofferte Feft-
ftellung ihrer binglichen Aufroertungspflicht hat basd Kammergericht ben
Crfolg verfagt. €8 hall da3 Feftftellumgdintereffe ber Kldgerin fiir
gegeben und ifre Wnmelung gur Uufwertung fitr witkfam. Dann witd
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erwogen: Pelife mon junddft die Frage, ob fich etiva bie Bellagte
fchort aud ber Perfon ifhred Redhidborgdngerd, bed Erftbellagten, auf
lajtenfreien Etiverd bes Grundbftiids traft dffentlichen Glaubensd bes
Grunbbudd berufen Iinne, fo fei bied su verneinen. Die BVorjdyrift
be3 §20 UB|. 1 (Halhf. 2) Aufw®. ftehe dem Eriverbe bes Grft-
belagten nidht zur Seite; benn bie Hypothefen der Rldgetin feten
tm @rundbuch exft geldicht worder, nachvem bad Grunbjtiid bereits
auf ifn umgefdyrieben tworben war. Die Criveiterung bed Sdjubes
be2 ffentlidhen Glaubend nady § 20 Abf. 2 Yufro®. fonmnte Jeinem
@rwerdb allerdings zuftattent fomumen, wenn, was fireitig fei, bie
Qjdungsquithung ber ldgerin bom 20. WMz 1928 bereitd (im
Ginte de3 § 20 Wbf. 2) exteilt getwefen fei, bevor dexr Eritbellagte am
23, Mirz 1923 feine Gintragung old Eigentfimer bHeantragte. €3
Tsnne bad aber bahingeftellt bleiben, benn in jebem Fall entfdeive
gegen eine Betufung bed Erjtbellagten auf ben difentliden Glauben
be3 @runbbudi3 bie Borjdhrift des § 14 AufwRov., iweil bie Abldung
ber Hypothelen ber Kldgerin fliv feine Redytung erfolgt fei. Dies
ergebe fidy sunddt baraus, baff er bie Hypothefen ber Kldgerin nad
feinem faufoertrag vom 2. Witz 1923 in Unrednung auf ben
Raufpreid al8 perjinliher Sculbner fbernommen Habe. Eelbit
wennt aber bie frage ber Sdyulbiibernahme offen bleibe, fo feien
bie Borausfepungen des § 14 WufroPNov, bod) baburdy erfilllt, baf
bie Wbldjung ber Hhpothelen dburd) bie Boreigentlimerin auf Ber-
[angen bes Gritbetlagten, unter deffen Beteiligung und entjpredender
Crhohung be3 Saufpreifes gefdehen fei, ber Erfthellagte audy die
L8{cdhung ber Hypothelen veranlaft und deren Koften getragen Habe.
a3 aber fobann bie Bellagte felbft amlarge, fo ¥omne {id) biefe
smadft auf ettvaigen eigenen gutgléaubigen Eriverd bed unbelafteten
Srunditids beshalb nicdyt berufen, toeil fie mit hrem Berdufever,
bem Grftbeflagten, aud) tenn bie [beriraging eined Gejdaftdanteils
auf ben minberjdbrigen Solhn tirkfam fein follte, bergeftalt perjonen-
glei getvefen fei, daf ihr Kauf fein ben Sdup bed § 892 BED.
geniefenbed Werlehragejdhaft dargeflellt BHabe. Au3 ~bemfelben
@runbe der Perfonenitbereinfimmung und bed Mangeld eines
echten Vertehragefhifts greife aber auch ju ihren Gunjten bdle
Redtipredung nidt Plap, welde dem § 14 AufroRov. bie UAn-
wenbung gegeniiber einem Redtznadfolger bes abldfenden Grund-
ftitdzerwerbers bamm verjagt Habe, iwenn bie Redytdnadhfolge (ver
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Biveiterwerb) vor dem Jnfraftfreten ber Yuftvertungsnovelle ein-
getreten twar. lnbegriindet fei endlich bie Einvebe ber Vermwirtung
bed Wufwertungdanjpruds.

Hudh bie Nevifion ber Beflagten mwurde zuridgerwiefen aud
folgenben

@titnben:

Gegen bie gutveffend begriinbete Unerfennung bed Feftftellungs-
inteveffed ber fldgerin hat die Revifion feine Bebenfen erhoben.
Aud) infoweit al3 ba3 Berufungdgericht der redhizeitigen Armeldbung
per Nufwerfungdanfpriide ber Kldgerin fortbauernbe Wirkung
guerfarnt und bie Wieberaufnahme bdes Berfahrend gegen bdie
Bellagte im Jafre 1930 fiiv yuldifig extldrt hat, ift nur ber Gefichts-
punft ber Berwirfung ausbriidlih bon nemem geltend gemadht
torden. Dem Berufungsridhter ift jeboch audh Hierin beizutreten.
Snivietveit im vorliegenben Falle befondere, augerhald desd Gebieted
ber fogenannien gebundenen ufwerting liegenbe Griindbe u
Gunften der Annahme einer BVetivirfung bed Rlaganiprudis fpredjen
tsmnten, ift nidt erfidilih. Jm Gegenteil ftand, tvie {dhon ber
Berufungsridter jutreffend Herborgehoben Bat, bei ben engen
Beziehungen sivijhen ben Bellagten 1 1) und 3u 4) einer Annahme,
baf mit binglicher Berfolgung der Anufwertung nidt mehr gerednet
su tverben braude, aud) ber Umijtand entgegen, daf bie Sldgerin
ben @rftbellagten jhor feit 1927 al8 perfdnlidien ufrwertungs-
fchulbner verflagt Hatte.

Alle grundiiplichen Eintwenbungen gegen eine bdinglidhe Wuf
twerhungapfliGt ber Bellagten fat bie Rebvijion im bollen Mmfange
aufreciterbaltert, babei aber dbie Husffihrungen besd Berufungs-
gerihtd zu §20 Aufwd.. lediglih jur Nadipriifung geftellt. Der
Berufungdridter hat anertannt, daf, fall3 nid)t bie Vorfdhrift bes
§ 14 YufrwRov. gegen die Bellagte entfdiede, fitr biefe bie Mig-
lichteit, {idy auf gutgldubigen loftenfreien Grwerdb bed Grunbitids
fchon aus ber Perjon ifres Rechidborgingers nad § 20 Ab{. 2 Anfro®.
su berufen, barn bejtande, wenn bem Grftheflagten die Lojchungss
quithmg ber RlGgerin vom 20. Mdrz 1923 {don erteilf getvefen
todire, bevor er am 23. Miirz 1923 bie Umfdyreibung besd Grumb«
{Hid3 beantragte, Die fireitige Frage bes Beitpunttd ber Erteilung
biefer Rojdungsurtunbe ourbe aber offengelnffen, tweil bie Bor-
{drift bes §14 YufwNov. u Gunften der Kidgerin durdiidlage
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{omohl gegeniiber bem Red)t8vorgdnger ber Beflagten, tvie gegen-
fiber biefer jelbft. Gn der Tat beburjte e8 ber Pritfung und Ent-
fdheibung jener an fidh mit Redyt flix exheblic) erlldctten Frage nidt.
Denn aud) bie uslegung und Uniwendbung der Wor{drift bes
§ 14 UufroRob. durdy ben BVerufungsridter ermweift fih ald nad
allen Ridtungen reditlic) bebenfenfrei. ..

(€3 wird sunddit bie nnahme perfdnlider Sdulbitbernahme
burdy ben Gritbeflagten gebilfigt und aldbann fortgefahren):

Ent{deibend Tommt e8 jebodh auf bie Frage ber Sdulbiiber-
nahme bdedhaldb nidt an, weil bad Verufungsgeridht aud) abgejefen
von einet jolden ben Tatbeftand bed § 14 AuftoNov. feftitellt. Hier-
gegen tfigt bie Mevifion pumddit, dap redisirriy Gewidt darauf
gelegt fei, bah ber Crftbellagte bie Hypothelentsidung veranlaft und
bie LBjchungstoften bezafilt Habe. Sie meint, e2 fefle bie notivendige
Teftftellung, baf ber Eritbeflagte die Lo{dungsloften bertragdmipig
fibernommen gehabt habe. Jn tvei friiferen Enijdeidbungen bed ero
fertnenben Genatd (Urt.v.16.2.1929V 233/28 in AufroR{pr. 1929S.268
unb Q8. 1929 &, 1963 Mr. 12; Urt. v. 8.7. 1931 V 59/31) toar allers
bing3 auf bie bettragsmafige lhernahme ber Lojdhungstoften Wert ge-
Tegt. Wber badburd) ift nidht audgefdloffen, bak aud) in ber blof tats
{achlichen Mbernafme ein Beweidangeiden fiir bie Beteiligung bed Eo
twerbers an ber Abldfung der Hypothelen gefunbden tverben fann. Jm
fibrigen hat aber aud) ba3 Berufungsgeridyt die Bahlung ber Lojdumga«
toften mur af3 einen ber Tatumf{tinbe verivertet, bie flit bie Wrrivendung
ve3 § 14 fprechen. Daneben famen in Betradt: bad auf BVefeitimmg
ber Hypothelen geridiete Verlangen bed Erftbellagter; dber seitlicie
Bufammenfang; bie Bereitjtellung ber AblFfungsmittel burdh ifn —
vor ber Durdffihrumg — mit Jahlung der 40 Millionen Mart und
bie vom Berufungdgericdht feftgeitellte ECrhdhung bed Koufpreifed im
Oinblid auf -die Ablsfung ber Hypothefen. Die Nbernahme der
28{dhung3toften war hiernad) flir bie Feftitellung ber Boraudfepungen
bed §14 enfbefrlid). On Unfebung ber entfpredienden Erhdhung
bes Raufpreifed (RGJ. Bb. 123 &. 652) madt bie Revifion bem
Berufungdurteil allevbingd sum Borwurf, daf e3 den Unterjdied
sioifden einer Erhihung ded bar ju sahlenden Teiles und bes Gefamt-
toufpreifes nidyt berlidfichtigt habe; jie fudht auszufiihren, bof eine
rein tedmmgdmipige Eintwithmg der Hhpotheleniibernahme nidt
genfigen ¥nne. Aber bad Berufungsgeridht hat aud Teinesweqs nur
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eine foldhe im Auge, tvenn e3 feftjtellt, daf ohne die Wbldfung ber
Hypothelen der Grundbitiidstaufpreid entiprediend geringer getwejen
fein witrbe. Dap die Erhohung bes Kaufpreifes itber den Ablbfungs-
betrag Binausgehen miiffe, wiitbe bon ber Revifion zu Unredht
geforvert mwerben. Ebenio iit bie Ritge ungutrefiend, baf der Beru-
fungarichter notwendige Feititelfungen fiber ben Umfang bex jonftigen
Mittel ber ablifenben Werlduferin unterinfjen Habe. Aus bem
Bujommenbang der Ablifung mit bem Berfauf an ben Eritbellagten
unb defjen Kaufpreidzablungen lonnte ohne Redit3irrtum bie objeHive
unb fubjeftive Mitwirfung bed Kiuferd gefolgett werben, wobei e3
ausjdlaggebend mweber datauj antam, ob unb von jvem bie Hypo-
fhefen bereit3 geHinbigt twaren, nod) ob ifre Hblsjung bem Bets
dugerer aud) jonft miglid getvefen wdre,

Wasd aber jodbonn bie Bellagte felbft ald Biveitermwerberin. bes
Grunditiids anlangt, fo enthielt e3 feinen Redjtsveritol, wenn basd
Berufungsgeridht unter mwirtidaftlidem Gefidispuntt Perfonen-
gleigheit stoifhen ihr und ifrem Redjtdvorginger, bem Erftbeflagien,
feftftellte unb biefer filr bie Anmwendbung bes § 14 ufNov. redt-
liche Erheblidhleit beimah. Dad wiitbe aud) fiir ben Fall su gelten
Jaben, Daf von wirfamer vorgingiger Iberiragung eined ber
breifiig ®efdydftdanteile ber Bellagten auf ben minberjdhrigen Sohn
bed Erijtbellagten audgugebhen ire. Dad Berufungdgericht unters
ftellt nachtrdglidhe Genehmigung ber {ibertragung durch Pileger und
Bormundideftdgeridht und nimmt desfalld zutreffend Riidroirtung
ber Genehmigung an. auf ben Jeitpuntt ber Ubertragung, b. i ben
5. Januar 1925, ben Tag vor bem Weiterverfauj ded Grunbftiids
an bie Bellagie. Uber jdon dadurd), baf bier nur ein Dreifigjtel
Beteiligung, und zwar auf den minderjdhrigen Sohn, fermer u
vem oudgefprodienen Bwed ber Gteuererfparnid und am ZTage
oor bem Grunbjitidsverfouf fibertragen tvar, wurbe bie Auffafiung
gerechtfertigt, bak.alle Umitdnbe, wemnfcdion nidit gegen bie Srnft-
lidyteit bed Gefdyafts, fo bod) gegen jeglihe Fnderung in der mwict-
{Baftlidien Beherrjdung ded Grunbdftids fpraden. Die Uber-
tragung eined von dreifig Gefdaftdanteilen auf ben minberjdbhrigen
©ohn bed Crftbetlagten, befjen gefeplihe BVeriretung bem Bater
sujtand, {HioB e3 jedenjalld fiiv ben Bereidh bed § 14 Aujriov.
nidht aus, bie Bellagte al3 mit bem EritbeHagten perjonengleid) 3u
behanbeln.
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© Daraus ergab Jid) bann punddft, bah die Antvendbung des § 892
BEHB. zu Gunften dber Beflaglen audfdiied, indem, wie bad Be-
rufungdgericht im Cinflang mit dber Redjtfpredyung besd erfennendben
©Genatd angenommen Bai, biefer Bellagten eigene Gutgliubigkeit in
ber Perfon ifres Gejdhdfiafiihrers mangeld BVorliegens eined edhten
Bertehrageidhdfts nidt zuitatten fam.

A8 Bmweiterwerberin wilrbe nun freilid) die Beflagte an fid)
gegen Die Ynwenbung des § 14 UufwNov. nad) ber einfdrintenden
Yuslequng, twelde bie Heditjpredhung besd erfenmenden Senatd
(R@B. Bb. 120 ©. 352, Bb. 123 &. 87) biefer BVorjdpift gegeben
bat, audy ofne eigene Berufung auf den Sffentlichen Glauben bes
Grunbbud)d gefdyiibt getvefen fein, joweit gur Jeit ihred Criwerb3
ber Grftbellngte, ibr Meditdvorginger, mangeld bamaliger Geltung
ber ecft fpdter gefdjaffenen Borfdrift bes § 14 nod) durd) feinen
guten Glauben (gemds §20 UL 2 Yujrw®.) gededt fein Yonmte.
&3 erhob fich beshalb Bier bie, fotveit befannt, nod) nidit entjdiebene
Frage, 0b aud) infoiveit bie Petjonengleidbeit yu Laften ber Bellagten
eingreift. Dad ift aber mit dbem Berufungsgericht zu bejahen. Auf
ben ©dugp, den bie Redtjpredhung be3 Senatd bem Redjtdnadyfolger
be abldfenben Grfteriverbers burd) Cinjdranfung ber Ridirtung
be3 § 14 NufrwNoy. gewdhrt hat, fann mit Fug nur ein jolder Jiveit-
ermwerber YUnjprud erfeben, ber auf Grund eined edjten Verlehra-
ge{hdftd ertworben Bat, tticht aber ein Rediisdnadifolger, ber Fwar
 techtlich eine anbere Perfon barflellt, fih wirtjdaftlid) aber mit

feinem Borgdnger villig vber nabegu billig bedt unbd fih beshalb
fiber bie aud biefer Gleichheit gezogenen Folgerungen in Unjehung
ber Wirkungen der Hypothelenabldiung nidyt bejdiveren dbarf. Demm
im Galle foldher Perfonengleichheit treffen bie gefehgeberijchen
@riinbe, bie zur Mnerfenmung der UAnfwertungdverpflihhung bdesd
ablgfenben Erftertverberd gemdp § 14 AufiwNov. gefiihrt Haben,
audy nody gegenfiber bem Rechtdnacdiviger im gleiden Mage zu.
Daraud folgt bad Durdgreifen der Vorjdrift ves § 14 aud) gegen~
fiber ber Bellagten.



