208 34. @nteignung 3u Gieblungsyweden. Husgleidhdaniprud.

84, Steht ein YudgleihBaniprud) twegen nodiriglider peridu-

lidier Inaniprudinahme aus rildiwirlender Hybothetenaufwerfung

bemjenigen 3n, dem Rand ju Stedlungdziveden enteignet ift?

Reidefiedlungsgefes vom 11. Auguft 1919 (REBL €. 1429) —
RSiedl®. — §18. BEDB. § 242.

V. Bivilfenat. Urt. v.17. Januar 1934 1. &. Oftpr. Sandgef. (Bell.)
w. b. B. u. Gen. (K1). V 244/33.
1. Qanbgericgt fonigdberq.
II. Obetlandesgeridit bafelbjt.

Bu Gunjten der Bellagten als gemeinniipigen Siedlungdunter-
nehmensd foaren bie fldgevinnen auf YUntrag bed Banblieferungs-
perbanbed Dijtpreufen zunddjt ihred ganzen Guted TW. von ettva
6400 Morgen Grdfe enteignet worben. Jn bem Entidddigungs-
feftfepungaoerfahren war bamm aber burd) Angebot der Rlagerinnen
bom 26. umbd Unnahme vom 31. Oftobet 1923 ein Bertvag guftande
gefommen, inbaltd beffen fid) bie Beflagte mit einem Feile bes
Rittergqutd von etwoa 2000 Porgen Grife begnilgte, bad Rejtgut
bagegen ben Slégerinnen ivieber {tberlieh. Bedenten, bie fich gegen
bie Formgiiltigleit biefes Bertragsjciuffes exgaben — bad Ungebot
ber Sldgetinnen war bon einem bierfitv gefeplih nidht juftdnbigen
Beamtern beurfunbet mworben — Haben ihre Erlebigung dadurdh
gefunberi, ba ber ingivifchen auj Grund der Enteigmung ald neuer
Eigentitmer bed gangen Guted eingetragene Qanblieferungsverband
pa3 Sieblungsland am 20. Januar 1926 ber Betlagten und bas
Reftgut am 18. Februar 1925 ben Kldgerinnen auflief, roorauf jene
am 25. Februat, bieje am 5. April 1925 al8 Eigentitmer ber ertvor-
benen Teile im @runbbud) eingetragen morden find.

Nad) Erlaf besd Aufwertungsgefepes erhoben friibere Hypothelen-
gliubigerirmen von 9., beren Hypothelen in ber Ridwirtungsgeit
audgezablt umd geld{cht worden waren, gegen die Nldgerimmen als
petjonlide Sduldbnerimnen Anfpriidhe auf vidmwiriende Anfwertung.
Sm Yufroertungsverfahren wurben ihre Forberungen auf 16987,07
ump 1672843 @M. aufgerwertet. UAud der BVelafhing mit Dbiefen
Aufertungdverpflihmgen Ifeiten bie Kligetinmen ben mit Der
vorliegenben flage verfolgten Yusgleididaniprud gegen die Bellagte
Ber. Snbem fie sunddit einen Teilanfpruc) erheben, beantragen fie,
bie Beflagte zut B[ablung von 8000 RIMN. nebt Binjen zu ver-
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urteilen. Bom Landgericht wurben fie abgewiefen. Dasd Obetlanbes-
geridit Dagegen Hat ihren UAnfprud) dem Grunde nacdh flir gevecht-
fertigt erlldrt, Die Revijion der Bellagten blieb ofne Erfolg.

®riinbe:

Bunddit fonmen bie von neuem geltend gemaditen Bebenien
gegen bie Buldfligleit bed Med)tdweqd aud) bom erfetimenden Senat
nicit afé begriinbet anerfannt werben. Mit Redht ift von ben Vor-
inftangen ber Bier ethobernie Anfpruch, ber auf Ausgteicdhung ber bem
Grunbitidaberduperer burd) perfinlide Auftvertungdverpflichtungen
aug geldjchten Dypothefen nadhrdglih ertvadifenen IMehrbelajtung
getidtet ift, al8 rein privatredytlidier beurteilt worben. €t Hat mit
einer Feftitellung der Entfhdbigung flir Land, bad ju Siedlungs-
siweden enteignet ift (§ 6 Fr. 5 Preuf. Ausf. Gef. 3. Reichs-
fieblungagef. vom 15, Degember 1919, EES. 1920 &. 31), nidid zu
fun. . Denn biefe Feltitellung hatte §idh durd) ben Berlrag vom
26./31, O¥ober 1923 erlebigt. Der flaganfprud) auf billigen Yus-
gleih aber, ber im Unfhiug an Ddiefen BVertrag aud § 242 BEHB.
Bergeleitet tird, it jelbtinbiger, privatreditlicher Natur und bafer
im orbentlidien Recdhtstvege su verfolgen.

Shren hauptadlidien Ungriff begriimbet bie {driftlide Revifions-
rechtfertigung mit einer Berlepung ber §§ 133, 167 VEVB., inbem
fie ausfiifrt, bie NAudlegung ded Berufungsgerichts, bof bel der
Betlagten der Wille, in frembem Namen su DHanbeln, bei dem
Hbtommen vom Dftober 1923 nicht exlennbar Herborgetreten fei,
tibergebe mefentlidhe YAuslegumgdmittel. Die Kldgerirmen {felbft
hatten fdhriftiaplich extldrt, fie feien von dem Lanbdlieferungdverband
wiebetholt bavauf fingewiefent worben, daf die Velagte auf rund
einer univiverrufliden Bolimadyt hanbele, Die Revifion will bamit
bie Feftitellumg des Berufungsdgeridhtd belimpfen, daf bie Beflagte
ben Bortrag vom 26./31. Oftober 1923 im eigenen Namen gefdlofjent
Babe. Jn ber mimbdlihen Vexhanblung Bat bie Mevifion dariiber
binaud unter Hinweid auf die Shiebsrichterflaufel in § 7 des Ler-
trags aud) bie Buftdnbdigleit bed prventlidien Ridterd sur Auslequng
be3 DLertrages beanftambet. Uber obne Redidirrtum fonnte bas
Berufungsgericht bie Feftitellung, twer ald Vertragdpartei ben
Bertrag gefdloffen Habe, ald auferhald ber pertraglidhen Buftdn-
bigleit liegend anfehen, bie nad) § 7 nur fiiv bie auf ben Jnbalt

Gntih. i Bieily. 143, 14
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bed Bertrags efdyrantte Audlegung gelte. Uud trifft ven Berufungs-
tichter mnidyi ber Bormwurf, dak er ben verfligharen Yuslegunasitof
ungolljtandig berfidjichtigt und dbamit Auslequngdgrunbdidpe verlest
habe. Denn et Hat die Vollmadt bed Canbdlieferungdverbanbed auf
bie Bellagte ausdriidlid) beridjidtigt, Hat jedod verneint, bdaf
biefe bei dem Ubjdylug vom Oftober 1923 auf Grund ber BVoll-
mad)t gehanbelt habe. il biefe Auslegung bed WVertrags fonnte
er bem Umitanbe, dag in biefem auf bie BVollmadit nidt Bezug
genomumen fei, ohne Redjt2verftof eine wefentliche Stiie entnehmen.
Audy war jeine Yuslegung um {o unbedbentlidher, als bie Enteignung
bon bem Lambdlieferungdverbanbe nur zu Gunfien der Betlagten
uttd mit dberen Bufimmung eingeleitet und burdygefihrt worben
und ald desfalb bei ber Grlebigung ber Enijdhabigungsfrage twirt-
fhaftlich allein bie Bellagte beteiligt getvefen tar (vgl. §18 RSiebl®.).
Rur in diefemn Sinne hatten aud) bie Fldgerinnen an ber bon ber
Revifion begeidneten Scriftfapftelle geradbe die Unwiderruflidhleit
bet bom Landlieferungdverband erteilten Bollmadyt betont. Begeqnet
biernady bie Fejtitellung bed Berufungdgeridts, baf ed fid) bei bem
Abfommen pom £¥ober 1923 um einen zwijden ben Parteien
biefes Redtsfireitsd unmittelbar gefdhloffenen Bertrag BHanbdelte,
feinen redjifichen Bebenfen, {o ift ber Rebifion weiter entgegen-
subalten, baf redhtlih aucdh nidht3 gedinbert werben iirbe, wenn
eftoa dabon audjugebhen wire, bof Bertragdgegner ber Kldgerinmen
ber Lanbdlieferungdverband getvejen fei. Denn aud) in diejem Falle
witebe e3 fidh nad) ber befonderen Sadhlage nidht um zwei {elbftdnbige
BerduBerungdoerivdge zwifden ben RKidgetinnen und bem Lanb-
lieferungdverbond emerfeitd, biefem unb ber BeHlagten anberfeits
gehanbelt Haben mit ber Wirtung, baf baburd) Ausgleichungs-
arfpriidie ber Rldgerimnen unmittelbar gegen bie Vellagte ous-
gejdlofien worben waren. Bielmebr tolirbe der am wirtfhaftlichen
Grgebnid unbeteiligte Lanblieferungdverband, ber lebiglich in ber
ihm pon ber Giedlimpsgefepgebung jugemwiefenen Rolle ol Befdaffer
be3 Siedblungslandes titig gerworden war, nur ald Fivijdhenitelle in
berbedter Bertretung fiir bie Bellagte ben Bertvag gejdlojjen
Baben; einen Bertrag, burd) ben nad) ver wirtjidajtliden Betradtung
pe3 Berufungsrichters ber Giedlungseriverh im Wege ber Ents
eignung abgeldft routbe burd) die freihindige Verduperung ber
2000 Morgen Siedlungdland von ben Fldgerinnen an bie Bellagte.
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Bei biefer bejonberen @eftaltung dbesd Falls ging aber dbie Unfidt
bes Landgeridhtd fehl, baf ben Rligerinnen nur gegen ben Land-
lieferungsverband Ausgleichdanibriiche jugeftanden werben Eonnten.
Bielmehr fonnten ofne Redyidirrium  unmittelbare Unfpritdie
sivijdhen ben Parteien dem Grunde nad) anerfanni tverben. Die
mweitere Grwdgung der Rebifion, dap ein anbingiges Enieignungs-
verfafren aqufergeridytlich nur durd) eine Einigung det baran tedilid)
Beteiligten beenbet werden onnte, exlebigt fid) dadburdy, daB nad
bent Umfténben an bem Einverftinbnis bes Qanblieferungdoerbandes
mit  pem Ubjdluf Dez Enijchddigungsfeftiepungsverfabhrens burd
bert auébtﬂcthd; #u biefem Behufe gejchlofienen BVertrag vom 26. bis
31. Pttober 1923 fein Jroeifel beftand.

© Gbenfowenig {Hlagt die Nusfithrung ber Rebvifion durd, baf
fich in Enteignungsjaden eine Deranziehung bdes § 242 BEB. bei
Bemejfung der Entidadigung grundidslidy verbiete. €3 Hanbelt fidy
biet um bdie befondere Frage, vb audy bei Enteignungen neben ber
vertragdmafigen. Regelung der Entjchdbigungsfrage ein auf bie
nachtrdglidhe gefesliche Unerfennung tiidwirlenber Hppoihelenauf-
wertung begriinbeter Yusgleid3anjprudy zugelajjen werben tamm,
wie {hn° neben. freihindigen Grunbdititdsvertiufen . bie feftjftehenbe
Reditjpredhung getodhet. Jn diefer Begiehung aber bie ebenfalld
auf ber @rundloge eines erftrebten Gleidgetvichts ber beiberfeitigen
Leiftungen berufende veriragdmafige Erledigung der Entjdhadigungs-
frage anber3 su behanbeln, ijt fein Grund erfidilid). Wudy Hier ijt
ber Borjdrift bed § 242 BEB. bie gefeplihe Reditfertigung bes
beanfprudhten Ausdgleidhs zu entnehmen. Die Frage, inwietveit eine
Enteigmmgdentiddigung ber Aufwerfung nad) § 242 BGB. 31:-
ganglid) fei, liegt auf gang anberem Felbe.

Sm eingelnen I)at bie Revifion nody gerfigt, daf 3u @un{ten ber
Riagevimmen-der geringe Erlds ber Roggenrentenbriefe beritdfichtigt
motben fei, in denen ifnen bie @iegen[etftung der Bellagten getwdhrt
" wurbe; Bertauf und BVertaufderlds {eien eine Sadye, bie lebiglidy die

RI&gethmen angehe. Die Kldgerinnen Haben erwidert, bied berfifjre

nur bie Betragdfrage. Dem larm war injoteit nidht pugefimmt

- foerben, al3 aud) ber Grund be2 Unfpruch3 hatte in Mitleidenjdaft

gezogen erden mmen, wenn ofne diefe Eingelirage ein durdy bie

nadtviglihe Aufwertungslaft Berbeigefiihrie3 Mifverhilinid ber

beiberfeitigen Qeiftungen nidht hitte bejaht werden Ednnen. Das
14+
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tvar aber nift ber Fall. Denn die Begriinbung bes Urteils ergibt,
baf nad) ber tafjéchliden Feftitellung bed Berufungdriditers ein
{dhon porher vorhandened Mipverhdlini2 jebenfalls burd) die unvor-
hergefehene ufwertungslajt nod) verfddrft worben ijt.



