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87. 3ur Hajtung filr Verjdulden Heim BVertragdjdlug.
BEHPB. § 276.

VIL Bivilfenat. Urt. v, 19, Januar 1934 i &. H. (Bell.) widber
Letband D.D.-Fabriten GmbH. (|]L). VII 276/33.

I. Ranbgeridit Hamburg.
II. Oberlanbedgeridyt bajelbit.

Die Kldgerin hatte von dber H. B. Gefelljhaft mbH. in H. — im
folgenben Tury GmbP. genannt — im Wpril 1931 fiir Qieferungen
pon Beitungdbrudpapier 6471140 RIM. nebjt Binfen zu fordern.
m 21. April 1931 foanbdte fie fich wegen Sidperftellung unbd Tilgung
ibrer forderung an ben Vellagten, der alleiniger Gefelljdafter und
- Gejdydftafiibrer ber GmbD. ift. Jn ber Folgezeit lieferte fie ber
@mbP. mweiteresd Beitungsdbrudpapier fliv 47878,45 RM.

Die Kdgerin, dbie von ber BmbH. Befriebigung nidjt erlangen
fanit unb ben BeHagten dedhalb in Unfpruch nimmt, behauptet:

a) Der Bellagte habe ihrem Proburiften M. am 21. April 1931
gugefagt, er wiitbe fiir die Schuld ber BmbP. ausd feinem perfdn-
liden DBermdgen Binveidjende Sidjerbeiten fellen. Diefe Bufage
Babe fidh aud) auf bie ubiinftigen Lieferungen bon Beitungdpapier
an bie GmbH. bejogen.

b) Der Beflagte habe am 6. Auguft 1931 ihrem Dirveftor Dr. K.
in ®eftalt eines Teilbetrages von 100000 RIN. einer nady feiner
Bebauptung ihm-an dem Rittergut &. zuftebenben Teilhhpothe! von
200000 RIR. eine angeblid) erjiflaffige Sidjerheit angeboten wund
ihm aud) eine notarielle btretungserkarung su ihren Grmften erteilt.
Nadtrdglich habe fid) jedoch heraudgejtellt, baf bie Hypothel iihet-
Paupt nidht im Grundbud) eingetragen fei unbd daf ein von dem Be-
flagten porgelegter Grunbbudiauszug, in weldem die Hhpothel ald
gingetragen aufgefithrt getvefen fei, gefilfcht twotben fei. Diefe
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Phpothel Hobe ber Bellagte von einem Raufmann B. K. erhalten,
der ihm alf unguverldffig befarmt gewefen jei. Sie, die Rldgerin,
Babe jebod) im Bertrauen barauf, bap fie eine erfte Sicherheit exhalten
habe, nody gwei Pojten Feifungsbrudpapier an die HmbH. geliefert.

¢) Det Bellagte habe ihr burd) bas vorgefpiegelte Berfprechen,
ihr Gidjerheiten zu jtellerr, und burd) jein iveitered BVerhalten in einex
gegen die gufen Gitten verfiofenden LWeije vorfaglid) Schaden zu-
gefiigt. €v Dbafte ihr deshaldb ausd unerlaubter Handlung auf Erjas
diefed ©dhabens, nimlidy auf Bezahlung der nad) bem 21, Upril 1931
art bie GmbP. erfolgten Lieferungen. )

Da3 Landgerid)t hat die Rlage abgeiviefen. Dad Dberlanbes-
geridit Bat ben Bellngten sur Bablung von 4787845 RIMN. nebft
Binfen berurteilt und bie Berufung ber Rldgerin im fibrigen guriid-
getviefen. Die Revifion de3 Bellagten blieh erfolglos.

@ritnbe;

Der Berufungarichter fithet aus:

a) Die Crildnmgen bed BVellagten am 21. Upril 1931 zu dem
Beofuriften dber RKldgerin M., er werbe dber Kldgerin Sicdherheiten
ftellen, feient zu unbeftimmt gewefen und Hitten deshalb feine redt-
lidee Berpflidhhung ded Betlagten erzengt.

b) Yud) bie Hypothefenabiretung bom 6. Anuguft 1931 habe eine
Berpflihhung bes EBefIagten nidt erzeugt, venn Jie ftelle nidht bie
felbjtindige Eingehung einer Verpflidtung gur Sidjerflellung der
Rldgerin bar.

¢} @3 fei nicht ermeislich, daff ber Bellagte bei [einem Vet~
{prechen, Siderheiten zu beftellen, foivie bei ber Ubtretung ber nidt
beftehenden Zeilhppothet mit bem Borfep gebandelt Habe, bie
fldgerin 3u {Gibigen. Cine Haftung bed !Beﬂagten aud unerlaubter
btmh[ung jei beshalb nicht begriinbet. -

.. d) Dagegeit habe ber Bellagte ber KiGgerin babutd;, baf et
mit ihr am 21. April 1931, Guferlich betrachtet, ftbereingelfommen fei,
er wiithe iht @‘nd)eﬂ;etten beftellen, unb baf er fie hierburd) sur
Meiterbelieferung ber GmbDH. veranlafit bHabe, falliffigeriveife
Sdyaben ugefiigt, Demt 3 hitten fid) fchon im Wpril 1931 in feinem
perjdnliden Bermbgen feine Werte befunben, bie fiir bie flagerin
al3 geeignete Sidjerheiten héatten gelten ¥ormen. Der Bellagte Hafte
ber Rligerin baber wegen Verfdulbend beim Vertrags[Glug nad
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Bertragdgrundidben auf Bezahlung ber nad) dem 21. April 1931
an die @mbY. erfolgten Lieferungen, nidt dagegen auf Bezahlung
aud) ber fritheren Lieferungen.

e) @Ein eigened Berfehen ber RKldgerin Hege nicht vor. Diefe
babe fih ofne BWerfdjulben fiir itberzeugt halten Ionnen, dak bdie
ihe sugefagten angemeffenen Siderheiten von bem Beflagten gervdbhrt
twerben mwitrdent. IE fid) bann bie Wbtretung ber Teilhypothef al3
binfdllig eriwiefen Habe und infolgedeffen ihr Vertrauen erjchiittert
mworben [ei, habe fie mweitere Ware an bie mbD. obne Bezahlung
midt mefr geliefert.

Die Revifion vethritt ben Slandpunit, audy die elfein pom
Berufungsriditer bejahte Haffung bes Betlogien flir bag negative
Sntereffe nady Veriregdgrundidpen miiffe ausideiden. Denn nady
ben Feftitellungen bes Urteild liege ein Einigimgdmangel ober ein
verftedter Einigungdmangel bei ben Ybmadungen vom 21, WLpril 1931
nidyt bor. Der Mange!, der nady ven Ausfithrungen ved Berufungs-
tidgter3 ba3 Buftandelommen eined Betirages gehinbert habe, liege
vielmehr lebiglich in ber beiben Parteien befarmien und bon ifnen
sunddjt gemwollten Unbeftimmtbeit ber Bufidherung von Siderheiten.

Den Husfilhrungen ber Rebifion liegt die Anuffafjung sugrunbde,
eine aftung fliv BVexjdulven beim Vertragsjdhlufy fei mur gegeben,
wenn gerabe burdy b3 Verfdyulben ber BVertragsfdiuf verhinbert
worbden fei. Diefe Auffafjung ift unridtig. Die Revijion gloudt fid) fitc
fie auf ben Sommentar bon Reidi3gerichisrdten, 6. Uufl, Anm. 2 zu
§ 155 BEB. begiehen ju Innen, wofelbjt audgeflifhet ift: ,Wegen
culpa in contrahendo Haften die Parteien auf vad negative Jntereffe,
wenn fie e8 verjdulbet baben, dbaf e3 wegen verjtedten Diffenfes zu
einer Ginigung nidjt gefornmen ift, und gtvar je nacdhbem beide Parteien
unter bém @efichidpuntte bed § 2564 ober nur bie eine Partei, fall3
fie mut ein Berdhulben trifft.” Mit biefer ben § 166 VHVB. erliutern~
ben Bemerfung Hat inbeffent nidyt gefagt mwerden jolles, baf die Fdlle

" bed Ginigungdmangeld bie eingigen Jeien, in benen eine Haftung fiir
Berfdjulden beint BVertragsfdlif Play greife. Dasd Gegenteil ergibt
fid) aud ber bort angejogenen Ent{deibung RG3. Bb. 104 . 265,
tvo ber Fall, baf ein Verfrag wegen fogenamien verftedten Diffenjes
nidyt uftanbe gelommen, ber. Diffend aber von ben Beteiligien
fdhulbBhaft Herbeigefithrt wotben ift, nur ald einer-ber jaflreidien
Fdlle ber Haftung wegen Verfdulbend beim Bertragdfdluf behandelt
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wirh. Bei Staudbinger-Werner 9, Hufl. Band 111 Ynm. 12 AH{. 2
3u § 276 BEB. ift ald ein folder Fall der Haftung fiir Verjdutben
beim Bertragddluf folgenbed sutreffenve Beifpiel gebiibet: ,Jemand
ermedt in einem anberen bei Wertragdverhandlungen fahrldffiger-
toeife die pbjeltiv unbegriinbete Hoffrung auf die Miglidleit eines
Geldiftaabichlufies und verantaft ihn baburd) in einer fiix thn felbit
erfennbaren MWeife zu Aufwendungen, die biefem Ub{duf dienlich
fein jolfen, abex betm Husbleiben bes Abfdhiufjed nuflod find.* Dasd
Eriduterungdwer? meint, in jolden Fdallen rrjorbeve bad Bebdiirfnid
be3 Berlefrd eine Haftung bed Fabrldffigen fitr den angeridteten
©daben, Hier fiir ben nublod aujgerendeten BPetrag. Dieje Haftung
Iafje fidh) meber aud Bertrag nody ausd uneriaubter Handhung ableiten,
benn ein Bertrag fei nidht zuftande gefommen und eine Hafhung aus
unerlaubter Handlung fomme mir nad) § 826 BEB. in Betradt, defien
Boraudfepungen (Vorjay) nidht gegeben feien. Die Haftung beftehe
aber nad) bem allgemeinen Grunbdfah ber Haftung fiir culpa in
contrahendo.

Diefer Auffajfung ift beizutreten. Gie frifit audy fiir ben vor-
liegenben Fall zu. Denn Hiev hatie ber Beflagte, inbem er bad
unbebadite, an einven Rreditauftrag jtreifenbe Verfpredien gab,
Sidyerheiten gut ftellen, obroohl er fid) fagen mufite, daf er folde nidht
ftellen fonnte, in bec Rldgerin bie objeltiv unbegriinbete Hoffrung
auf bie Mdglichteit eined Gefcdhiftdabidlufjes fiber dieje Siderheiten
ertvedt und Yie hietburd veranlaft, ber @mbH. weiter Papier zu
Tiefern, 1va3 fie nicht getan hatte, wenn {ie feinen Ungaben nidyt getraut
hitte. SRufte der BVellagte erfermen, daf bie Hldgerin auf fein Ber-
jpredien, Sidjerheiten zu ftellen, die BmbP. tweiter beliefern itrbe,
fo veranlafite et fie burch feine unbebadtjame Handlungdweile u
Aufrvenbungen in Ridjidt auf ben Bertragafdhiuf, fiiv die er ifr
wegen fJeiner Fohrliffigleit aufzufommen hat. €3 wire mit ben
Grunbjdgen von Trew unb Glauben nidt su vereinen, wollte man
bie Rligerin auf die Haftung aud § 826 BOB. bejdrinfen. Demm
in biefern alle hatte ber BVellagte dad Bemupifein Haben mitfien,
paf bie Sldgerin durd) feine Hanbdlungseife gefdhddigt tverden
tonme, und er Hitte dieje Shidigung, falld fie fid) nidht vermeiden
lief, immerhin, wenn audy ungern, in feinen Willen aufnehmen
mitffer. Gine foidje Feitftellung zu treffen, at fidy aber der Be-
tufungaridhter auferftande gefehen. €r Hat ftatt beffen die Hoftung
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fitr BVerfdyulben beim Bertragsichluf eintreten lafjen, ofne 3 freilid
barauf abjujtellen, ob 3wifden bem Vellagten und ber Fldagerin ein
Bertrauensberhdlinia, aud bem eine Offenbarungdpflidht folae,
beftanben Babe, Wollte man aber eine foldhe BVorausfepung der
Daftung fir BVerfdulben beim Bertragsidiiup fiir erforberlid) halten
(R@&3. Bo. 88 @. 103 [105]), fo twiithe fie hier vorliegen mit Rird-
ficht auf bie lange Dauer ber Bejdyiftdverbindung stoifdien ber Rldgerin
und der @mbH., deren alleiniger Gefelljdhafter und Gejdiftzfithrer
ber Bellagte war.

Nady ben Umftinben ded Falled toar tweiterhin eine Pritfung
et Frage gebofen, ob efwa bel ber Eniftehung desd Sdabend ein
Berfdulden der Rldgerin al3 dber Ge[ddbigten mitgewirft habe. Der
Berufungdridyter it in eine Pritfung biefer Frage eingefreten und
Bat fie verneint. Taf er babei, wie bie Revifion in ber mitndliden
Berhandblung darzulegen verjucht hat, ben §254 BEB. unriditig
angerwenbet fabe, ift nidt anjuerfenmen.

Die Revifion mwar dafer jurlidumweifen, ofne baf e3 einer
Prlifung bedurfte, ob fid bie bon bem Berufungsriditer audgefprodjene
Berurteilung aud) nodh) aud anderen redtiicdhen Sefidhtdpuntten redhts
fertigen liee.



