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40, Jur Ginrebe ber gegenwdrtigen Arglift gegenitber ber Ver-
fihrungGeinvede,

L Biviffenat. Urt . 27. Jamtar 1934 i &. N % Outernationale
RiviertanHdeeppaart Maatjdappij (L) w. 1. J R, 2. B. &
(Bell)). I 162/33.

L Sanbgeridt Pamburg, Sammer it Danvelsfaden.
I Dberlanbedgerict afelbjt. _ .

Um 11, Suni 1931 fufir der der. Kldgerin gehirige S.'nnﬁelcbter
olhavia” im Anhang de3 ben beiben Beflagten gehirigen Sdlepp-
bampiers ,Mathilbe” auf der Elbe talwirts, AB ber Schleppsug
— 3u bem qud) nod) andbere Anhdnge gehorten — um 11%/, Whr vot-
mittags in der Nihe von Boigenburg an bem vor UAnfer liegenden
Sahr 1868 (Rahn ,Briibling”) voriiberfule, ftieh der Tanlleichter
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Molbabia” mit diefem zujammen. Die Kldgerin madht fiix ven ihr
hietburd) entjtandenen ©dynden nebft Nupungsverluft die Belagten
verantrwortlidh, ba ber Bujammenilof burd) ein Ber{djulben ber
Fithrung De3 Scjleppers  Mathilve” berurjadt worben fei. Die
Bellagten Hoben ben Rlaganfprud) nady Grund und Betrag be-
flritten und fid) in erjter Reihe auf BVerjihrung berufern.

Die JInftanzgerichte Haben die Klage abgemwiefen. Die Revifion
ber Rfdgerin fithrie ur Aujhebung und Juritdvermweifung.

@riinbe:

Rach ben Feftitellungen bed Berufungdgeridits ift ber Schaben
am 11. Suni 1931 entftanden, und twegen ber hieraus Hergeleiteten
Slaganfpritdie der RKldgerin lief die Berjiihrungsfrift gemdp § 16
per mafgeblihen Schleppbebingungen an fid) am 11, Eeptember
1931 ab. Die Klaganfpriide waren olfo anfdieinend verjdhrt, ald
bie Firma D. u. §. fiir die Kldgerin mit Sdyreiben bom 20, November
1931 an bie Babijde Affefurang-Gefelfidaft AG. fiix bie Bellagten
— unridjtigeriveife — bie Mittedlung madyte, die BVerjidhrung ftinde
gum 11, Dejember 1931 bevor. QJnbdefjen haben bie Bellagten
hieraud feine Gimwenbung Dergeleitet, fid) vielmehr an bie nad)
bem Sdyreiben ber Babijden Ufjefurany-GefelljGaft an bie Fuma
D. u. §. vom 27, November 1931 fibernommene BVerpfliditung,
bis jum 31. Mdry 1932 auf die Berjihrungdeinredbe zu verzichten,
gebunben gebalten.

Unberfeits Bat bad Berujungdgericht folgended ausgefiihri:
Davon, daf bie Bellagten ober die ald ifre BVevollmddytigte han-
belnbe Verfiderungsgefellidaft bie flfigerin tn einer gegen Treu
unb Glauben verfiofienben Weife vevanlaft hatten, ftatt gegen bie
Bellagten gegen Juliud §. Klage zu erheben, IWnne Yeine NRebe .
fein., Ebenjotvenig hitten bie Bellagten ober bie genomnte. BVer-
fiderungagefelljdhaft durd) ihr Berhalten der Kldgerin die WMeimung
© bed Berzichtes auf bie Cinrebe der Verjahrung fiir bie Feit nad) bem
31. Miiry 1932 beigebracht. Die Beflagten feien nad) dem 31. Marg
1932 in ifren Gni{dlichungen, ob fie fih auf die Verjdhrung be-
tufen wollten, vollig frei gervefen. Hiermit Bobe audy die Kldgerin
redynen miijjen. @3 fei Gadje Der Kldgerin gewefen, {id) su unters
tichten {iber die Gigentumaverhiltniffe an dem Sdleppdbampfer
+TMathilve”, deffen Cigner fie fitr ben Schaden in Anfprud) nehmen
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toollite, Die Unmwalte der RKldgerin hitten beteitds am 11. Februar
1932, allo zu einer Beit, wo bie Rlage nod) redizeitig gegen bdie
jepigen Beflagten hitte erhoben mwetben Ionnen, erfafiren, baf nicht
Qulind K., Jortbern die jepigen Belfagten bdie Cigner beg Dampferd
o Mathilbe” feten. Die Betlaglen hitten die Kldgerin nidt in irgend-
einen faliden Glauben berjest. Die Kldgerin hitte leinerler BVer-
anlafjung gehabt, angunehmen, bap fie fiber ben 81. Mdry; 1932
hinaud gegen bie Verjdhrungseinrebe gefdyiiht fei ober dafy die Be-
flagten wmit einer Ynberung ber verflagten Partei in bem gegen
Suliug K. anbingigen Reditsftreit einverftanben fein iichen.
Nad) diefen Uusfiifhrungen bed Berufungsgeridis Haben bie
Bellagten ober bie fie beriveterbe Berfiderungdgelellidhaft durd
ifhr Werhalten die Rldgerin bon der redtjeitigen Erhebung ber
gegenwdrtigen Rlage infofern nidyt abgehalten, af3 fie ihr unmittelbar
feinen mnach verjtindigem Ermeffen audreidienben AnlaB gegeben
haben, biefe Slagerhebung fiber den 31. Mirz 1932 Hhinaus auf-
sujchieben (REB. Bb. 115 &. 137; RE. in JTW. 1933 S. 509 Tx. 2);
und fie Daben audy nidgt durdh eine QrrtumBerrequng bei Dder
RKldgerin wiber Treu und Glauben bdie Unterloffung der redht-
geitigen @eltendbmadyumg bed3 Unfprudd gegen bie ridptigen Be-
Hagten Herbeigeffihet (RGB. Bb. 118 &. 274). Ullerbingsd ftanben
am $opi bed Sdjreibend der Babijfen Wfjeturany-Gefellidhaft an
bie Firma D. u. §. vom 9. Degember 1931 bdie Worte: ,S/E.
D Mathiloe/Julius £..."; und im Schreiber der genarmten Ber-
fidherungdgefellihait an bdie Firma D. u. . vom 27, November
1931 Yieff e3: ,Gine entjpredhende Erlldrung bed Herrn £...%
&olite banad) bie Kldgerin angenommen Haben, baf Juliud K. der
Gigentlimer de3 Sdlepperd ,Mathitbe” fei, fo wiirhe bied dod) ju-
nadyft nur al8 Anlaf fitr bie Rlagethebung gegen Juliud K. ge-
werfet werben mmen. Diefer Unlaf jur Erhebung ber Klage
gegert ben faljdien Bellagten und damit gur Unterlaflung ber Klag-
erhebung gegen bie ridtigen Bellagten ift aber nad) ben Feft-
ftellungen bed Berufungdgerichts reditzeitia ieber befeitigt rworben.
Denn bie Prozepanwilte ber Kldgerin, die ald beren Bertreter im
©inne von §§ 164 flg. BB, angufehen find, Haben am 11. Februar
1932 erfahren, Daf bie jebigen Bellagten bie ridtigen Tigentitmer
be3 Sdjleppers ,MMathilbe” feien, und bie Rldgerin tvar, wie dad
Berufungsgeridht fejigeltellt und bie Revifion zugegeben Hat, in ber
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fage, nod) por bem 31. Miry 1932 bie gegentodrtige Rlage gegen
bie Belflagten ju erbeben. Die Hldgerin Hatte aud) feinerlei nach
perftinbigem Ermefjen ausreidenben Unlaf, von einer {olden redt-
seitigen Rlagerhebung abjufehen. Dad Verufungsgericht hat aus-
britdlich feftgeftellt, bie Rldgerin fei mweder ouf Grund bed Ler-
haltend ber Betlagten ober der jie vertretenden Verfidjerungsgefell-
fchaft nod) fonft irgendivie u der Annahme berechtigt getvejen, daf
vie Belflagten nady bem 31 Mdrz 1932 bie Berjdhrungsdeinrede
nidgt geltend maden ober mit einer nberung der vertiagten Partei
in pem gegen Suliud &. anbingigen Redhtsftreit einverftanben fein
witrden, Bielmehr lafien die Ausfithrungen ded Berufungsgerichts
a8 wahren Grund fiir bie Berfpitung ber Klagerhebung gegen bie
Belagten erfermen, daf die Kldgerin unb ihr Prozefbevollmichtigter
an bie Bereinbarung, nad) der auf die Geltendmadiung der Ber-
ifihrungseinrebe nur bid zum 31, Mdry 1932 vergichtet worben mwar,
in ber mafgebenden Reit gar nid)yt gedadyt haben; ed {ei ber Kldgerin
und ihren Unmwilten ,ber Verjihrungsfompler unter bie Sdhwelle
pes Bemwuptfeind verjhiounden gewefen”. Diefer Berzdgerungs-
grund gebt aber zu Lajten ber fldgerin.

Butreffend weift d03 Berujungsgericht dbarauf fin, dag e3 an
fid) Gadje ber RKldgerin war, fid) {iber die fiir ifre Klagerhebung
bebeutjamen Cigentumaverhiliffe an bem Sdhlepper ,Mathilbe”
ju unterriditen, und daf die Bellagten grundfdflich nidht verpflicitet
waren, pon fidy aud ber fldgerin entjpredjende ufHldrungen gu-
fommen zu laffen. Wollte man anrelmen, baff fieran durdy bdie
erwdbnten ©djreiben ber die Bellagten periretenden BVerficherungs-
gefellfhaft eftvad gedndert mworben mdve, jo tofitde fidy bodh bie
fligerin ben Bellagten gegeniiber hievauf infofern nicht berufen
tonunen, al8 fie vedytzeitig dert wabren Sadverhall etfabren hai.

@3 fragt fidy aber, wie die Redislage ift, wenn, tvie nad) ber
unmwiberlegten Behauptung ber Kligerin hier unierftellt mwerden
mufg, bie Badijhe Afjefurrani-Gejeljdhaft bie Klage aldbald mnad
Bujtellung an Juliugd K. erhalten, dann ihren ftindigen BVerfretern,
ben Redtdanmwilten Sg. und Dr. M., Huftvag sur Wertretung
pon Juliusd £. gegeben unb jie babet angemwiefent hat, die Einrebe
ves unrichtigen Beflagten erft nad) Ablauf bed 31. Mirz 1932 3u
etheben, bamit bie redifzeitige Buftellung einer neuen Klage an bie
wafren Gigentlimer [pdter nidt mehr erfolgen fmme. Die ges
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nannte Rerficherungdgefelljhaft — die nad) ben Yusf{ihrungen des
Berufungsgeridted aud) inforeit ald Bertreterin ber jepigen Be-
Hagten angufehen ift — iiirbe bamif einen Qurfum der Kldgerin
audgenupt Haben, fiber bejfen Beftehen beren Untvdlte aller-
bingd am 11. Februar 1932, affo an fid) redieitig, quf an-
verem TWege aufgeflirt mworden {indb. Dasd fdlieht aber nidt ohne
toettered aud, in ben behauptefen Worgingen bdie vom ben Be-
Hagten zu perivetenbe Betdtigung einer Stellungnahme ober eines
Rerhaltend zu erbliden, bad nady ben Grunbjdpen von Treu wund
®lauben mit ber Geltendmadjung bexr jept exhobenen Berjdhrungs-
einzebe unvereinbar ift (REF. Bb. 87 ©. 283, Bb. 109 &. 309).
Denn banady wufite bie bie Bellagten vertretende Berjicherungs-
gejellfchaft, bap die fldgerin irrtiimlich bie RKlage gegen einen un-
tichtigen Bellagten erhoben Datte, daf bie Rldgerin beftrebi war,
burd) redhtzeitige flagerhebung ber Einrebe ber Berjdhrung vors
jubeugen, und baf bie Kldgerin, wemn ihre *Progepbenolimddytigten
auf ben trop der Huffldrung vom 11. Februar 1932 fortwirfenben
Quetum techtzeitig hingewiefen twotben vdven, die flage gegen bie
ridjtigen Bellagten erhoben hitte ober friftgemdf erfeben toltrbe,
Wenn die Berjiderungdgefellfdaft trogbem fitr Juliug . in jenem
Redytaftreit eintrat, mit bem fie in Wirllichleit nichtd su fun Haite,
unb wenn fie burd) die Verjchleppung diefed Prozeffed bemitht war,
den Gintritt ber Werjdhrung bed Klnganjprudes ju ihren Gunften
unb zum Borteil ber ritigen Vellagten Berbeijufiibren, fo be-
witfie unb benupte fie eine Lage, ohne welde die jiveitige BVer-
jdprung nidt eingetreten mwire. Die3 Verhalten ber Berjiderungas
gejellichaft miiffen bie Bellagten im Berhalinis sur Kdgerin gegen
fich gelten lafjen. Dad jo von ben Bellaglen zu vertretenbe Ver-
Balten ift nach ben Grundjigen bon Treu und Glauben im Berlehr
mit ber Geltendbmadung ber jept erfobenen Berjihrungseinrebe
nidht bereinbar. Bielmehr ivliche btefer bie Einrede ber gegen-
wartigen Weglift entgegenftehen.

©omit find bie Grlinde bed Berufungdurteils, inbent fze jebed
Eingehen auf bie angefiihrte Behauptung der Ridgerin unterlaffen,
nicht frei von fodlidem Redhisirrium.



