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41. 1, TWie ijt der Widerfiveit stvijdien Piindungdhiandredt und
Shpothet ju Lijer, wenn ein perfinlider Glaubiger Fuiidite auf
dem Halm gepfindet hat und der Hhbothelenglinbiger dbemnddyit
daé Grunditiid sur Jwangdberfteigerung bringt?

2. Elijdyt bie Yhbothel an zuldflig gepiinbdeten, bom Boben
getvennien Feldbfriidhten, wenn der GeridhtBbollzieher fie bon dem
Grunbdftite enfjernt?

BEB. §§ 1120, 1121, 1122; BPO. § 771, 805, 810, 865; BBE.
§§ 21, 87, 91.

V. Bivilfenat. Wit v. 27. Januar 1934 i &. Banl fitr Haus-
und Grundbefip (RL) w. RKreidfommunalverband JF. (Bell.).
V 236/33.

1. fanbgeridyt Breslau,
II. Dberlanbedgeridht bafelbft,

Der Gutsbefier R. war Cigentitmer eined Lanbdguts. Dorauf
lafiete flir ben Bellngten eine Pbpothet von 25000 GIN. Die
Rligerin liep ouf @rund eines vollftredbaten Titels gegen NR. euf
bem Gute pfdnden:
am 19, ©eptember 1931: 235 entner Hafer unb 229,50 Bentner Gerfte,
am 21, September 1931: 36 TMorgen Buderriiben (in bet Trbe),

13 Morgen RKartoffeln (in der Crbe),
500 Bentner GStrol).
Die gepfanbeten Pafer- und Gerftemengen wurben am FTage ber
Planbung durch ben erichtdvollzieher vom Gut entfernt. Die
itbrigen Pfondftitde blieben auf bem Grunditfid.

Der Bellagte legte, geftitht auf jein Hypothefenvedit, Erinnerunyg -
(§ 766 BPL.) gegen bdie Pfanbungen ein mit der Begriinbung, bie
gepfinbeten Friichte feien Jubehit ded Landgutd und deshalb un-
pfinbbar.. Die Parteien eimigten fich aber babin, baf Dafer und
- Gerjte difentlid) verfteigert werben foliten. Die BVerfteigerung fand
am 28, Geptember 1931 ijtatt unbd erbrechte al8 @rlB3 {iir ben
Hafer 2010 RIN., fiiv bie Gerjte 1770 RM. Der Fefamtierldd mit
3780 RIL wurde alg Streitmalje tvijdhen den Parteien Hinterlegt,
Dad Crinnerungsverjahren enbete mit einem Befdhluf bed Ober-
lanbesgericdhts Bredlau pom 25. Upril 1932, durch ben bie Pfandbung
von fe 25 Bentnern $Hofer und Ferfte fotvie bie Pfdnbung der

@ntfd. in Jivllj. 148, 16
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Rartoffeln und bes Stroh3 fiir unzuldfjia (§865 D}, 2 Sah1 APD.),
bie Pfandung der itbrigen Crzeugniffe, die nidht ald Bubehir bed
Qanbguts angefehen tourden, fiir uldffig erfldrt rurbe.

Der Bellagte ertvitfte twegen feiner Anfpritdhe ausd ber Hypo-
thet am 23. Geptember 1931 bie Bejdlagnahme begd Guis im Wege
der Bwangdvermwaltung, am 1. Ottober 1931 bie Be[dhlagnahme im
Weae ber Bwangdperjteigerung. Jm Berfteigerimgstermin am
4. Februar 1932 rurbe auf den Untrag der Kldgerin bie Jroangs-
berfteigerung in alle am 19, unb 21. September 1931 gepfinbeten
Gegenftinde einftiveilen eingeftellt. Der Rldgerin wurbe aufgegeben,
birmen beftimmter Frift jur Vermeidung ber Fortiebung ber Ber-
fteigerung eine Entjdeidung ded Progehgerichtd fiber bie mweitere
Cinftellung bejzubringen, Am 18. Februar 1932 erbielt ber Guis-
befier £. ol Meiftbietendber ben Bufdlag. Sm Verteifungdtermin
am 26. April 1932 erlitt bie Hypothel bes Bellagten einen Ausfall
pon 10826,16 RIN.

Die Rldgerin hat innerhalb der ifr bom BVerfteigerungaaericht
gefebten rift bie vorfiegenbe Rlage erhoben und bdie Unordrung
bes Projehgerichts erwickt, baf bie Jwangsverfteigerumg in bie ges
pfdndeten Feldfrlidte tveiterhin einftweilen eingeftellt werde. Jhr
Rlagantrag verlangt

1. ben udfpruch, daR die Fortfeung bed Bwangdverfteige-
rungaoerjafirend tvegen ber Buderriiben, ber Rartoffeln und besd
Strohs unguldffig fei,

2. bie Berurteilung bes Bellagten sarr Einwilligung in bie
Auszablung der hinterlegten 3780 RW. nebjt Hinterlegungszinfen
an bie Kligerin,

Der Bellagte begehrt twiberllagend bdie Berurteilung bder
Rldgerin zur Ginwilligung in bie Huszahlung ber I)mterlegten
3780 RIX. nebit Binjen an ihn.

Beide Vorinftangen haben die Klage abgetviefen unb ber Wiber-
Hage ftattgegeben. Die Mevifion ber Rldgerin Gatte nuy jum Feil

Eriolg.
@ritnbe:

Die RKlagerin ftipt ifre Antrige auf dad Pfandungspfandredy,
ba3 fie am 19, unb 21. September 1931 an ben Gutergeugniffen er-
toorben hoben toill, Nun fteht aber dburd) ben Bejdhlul bep Obers
Tantbedgerichtd Breslou vom 25, April 1932 zwifhen den Parteien
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felt, bak bie Bfdndungen der Rldgerin bei ben RKarfoffeln, bem
©trol und fe 256 Bentnern Hafer und Gerfte gegen § 865 AL 2
Sap 1 BPO. verftiegen und unzuldffig waren. Jnfoweit Bat aljo
bie Rldgerin] fein mwirfames Piandungspfandredyt erlangt, auf
bag fie fidh jept im Rechtsfireit bem Bellogten gegenitber berufen
formte. Die Dypothef bed Bellagten erftredte fid) auf bdie genannten
Sriichte (§ 1120 BEB.). Bet ihnen find die BVorausdfehungen bder
§§ 1121, 1122 BEVB. nidit eingetreten. Denn die Lartoffeln und
a3 Steoh find itberhaupt nidit von bem Grunditid entfernt worben;
bet bert je 25 Bentrern Hafer und Gerfte lng in ber Entfernung durd
bern unjuldfiig pfénbenben Geridytsvollzieher feine Yufhebung ber
Bubehireigenjdhaft innerhald ber Grengen einer orbrungdmdfigen
Lirkjdaft (§ 1122 Abf. 2 BEB.). Mit Redht hat bad Berufungs-
gericdht aber aud) angenommen, baf ba3 Dypothelenvedit des Be-
flagten an biefen von ber Prangdverjteigerung einfhweilen aus-
gefchioffenen Fridhten nicht baburd) untergegangen ift, baf bie
Hopothel am Grundftiid durch derr Bufdhlag nach § 91 Wb, 1 BBE.
etiofd). Diefe Auffaffung entfpridt den Bebdlirfniffen besd Medhta-
vetlfehrs und der Redytipredung bed Reididgerichts (RGF. Bb, 125
€. 366). Un ibr ift feftzufalten. Da mithin bem fortmwirtenben
Pypothelenredt bed Beflagten in Unjehung ber Hier behanbelten
Friidite fein giltiged Pfandungspfandredit ber fldgerin gegentiber-
getreten ift, ergibi {id) ofne meitered, baf ber Rlaganfprud zu 1
binfidytlidy ber Rartoffeln und ded Strohs unbegriinbet ift und bdaf
von den hinterlegten 3780 RIN. ber auf je 25 Beniner Hafer und
Gerjte entfallende Unteil von 362,60 RIN. nidht ber Kldgerin,
fonbern bem Beflagten geblifrt.

Bu priifen bleibt weiterhin ber Slaganfprud) zu 1 wegen der
Buderrfiben unb ber Sfreit um den Reft der Pinterlegungamafie
imt Defrage von 3417,60 RI., ber fiiv 270 Bentner Hafer umd
204,60 Sentner Wetfte erjielt tvorben iff. Dad Berufungsgeridyt
‘Bat injoweit einen jadliden Widerfireit zivijden einem witHam
begtiinbeten Pfanbungspfanbdredit ber fldgerin undb bem PHhpo-
thefenrecht be3 Bellagten anerfannt und bdiefen Widerftreit dabin
entfchieben, baf bad fiingere und {droddere Redjt ber Kldgerin
bem dlteren und befferen Recht bed Beflagten twetdhen miiffe.
Diefes Ergebnis halt nur hinfidhilid) ber Ritben, nidyt aber Hinficht-
lich bed Erldfes fiir Hafer und Gerfte ben Angriffen der Rebifion ftand.

16+
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Was bie Buderrfiben angeht, jo verlangt die Kldgerin nidt
eine Entideidbung barliber, ob ifir vber bem Bellagten bei ettwa
meiter durdjgefiifrter Broangsverfteigerung bas Redht auf voraugs-
weile Befriebigung ausd dem bdafiit erzielten Berfteigerungzerlife
sufteht. Sie begehrt bielmehr bent Ausfprudh, baf die vom Be-
flagten beabjidtigte Fortfebung bed Bwangsverfteigerimgosverfahrens
in Unfehung der Ritbert umguldffig fei. Jhren Klagantrag ftipt fie
audbriidlid) auf den § 771 3PO. G ift dbaher nur ju prifen, ob
oie pom Bellogten am 1. Cliober 1931 erwirfte Befdlagnahme
bed Landbguid in ber Jmwangsverfteigerung audy bie bon ber Kldgerin
am 21, @eptember 1931 gepfdandeten Ritben erfaft hat und -— be-
jafenbenfalls — ob bad Pfindbungspiandbredit ber Rligerin ber Durd)-
fithrung ber pom Beflagten betriebenen Bmwangdverfteigerung bei
ben Ritben entgegenfteht.

Die erfte Frage ift unbebentlid) su bejahen. Nad) § 21 ZVE.
umfapt bie Bejhlagnahme in ber Jmwangsverfteigerung lanbivirt-
jdhaftlidie - Erzeugniffe des Grunditids, bie nod) mit dem Boben
perbunben find. Das Berufungsgeridyt gehit bavon aus, def bie
Buderriiben nidt nur am Fage ber Planbung (21. September
1931) undb zur Beit der Bejdlagnahme bes Grumbdftids in bder
Broang3vertvaltung (23. Geptember 1931) nody in der Erde ftedten,
jonbern daf fie cudy nody am 1. Ottober 1931 mit bem Boben ver-
bunden waren. Diefe Wiirbiging ded Sadverhalts Hegt auf tatfdd-
lidjem Gebiet umb ift fir ben Revifionstichter binbend. Aus ihr er-
gibt fich, daf bie vom Bellngten erwirtte BVejdlagnabme in ber
Boangaverjteigerung fid) auf die Buderrliber erftredt hat, Die erft
fpliter vorgenommene Trenmung dber Ritben vom Boben befeitigte,
tuie ber exfermenbe Senat in bem Urteil vom 16, Degember 1933,
V 179/33 (R@®J. Bb. 143 ©.38), niber bavgelegt hat, bie Wer«
ftridung ber am 1. Ditober 1931 nod) ungetrennten Felidite in die
Bejdlagnalme nidit, gleidviel ob die Riiben nad)-ber Tremnung
Bubehir bes Lanbgqut3 tourben ober nidt. Die Jmwangsverfteige-
Tung wor dafer auf bie Juderritben ju exfiveden (§55 Abf. 1 YBE.),
fofern nicht ber Rldgerin in ifrem Pféandungspfanbredit ein bie
Berfteigerung hinbernbed Redt (§ 771 JPO., §37 . 5 JVG.)
aur Seite ftand. Diefe Reditsnatur hat indeflen dad Pfanbungs-
pfandredit ber Rldgerin nicht, auch wenn e3 gemdp § 810 Ub{. 1
BPO. suldffig und wickam ervworben ift. Der Bellagie ald Hypo-
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thefengldubiger war durd) bad Pfanbungspfanvredht der Rldgerin
nidjt gelindert, bie Befdilagnahme des Slandgutd unbd ber mit ihm
perbunbenen Erzeugniffe im Wege ber Frvangsverfteigerung Herbei-
gufiihren. Die nady der Pfinbung vom 21. September 1931 er-
wicfte Befthlagnahme am 1. Ditober 1931 befeitigte allerbings fiiv
fig allein bie Redtsmirfungen ber Bfdndung nod nidt. Der
Rldgerin ald Pfindbungsgliubigetin ftand aber gegeniiber ber Be-
{Blagrahme burd) ven Beflagten als Hypothefenglaubiger fein Redpt
aus § 771 3PO., §37 M. b BBE., jondern nur ba3 Redyt ju, bas
Granbungapfandredyt gemdp § 37 Nr. 4 ZVG. jur Verirdfichtigung
tm Bioangsverfteigerungdverfabren anjumelben. €in Wiber{pruds-
recht ber Rldgerin gegen bdie von bem Bellagten betriebene Jwangs-
verfteigerung tdrve unvereinbar mit dem Wiberjpruddredit bes Be-
Hagten gegen die Pfinbumg bder Kldgervin aus § 810 AbJ. 2, § 771
BBO. Qumietveit nacdh einer Anmelbung ber Kldgerin ihr Pfin-
numgspfanbredit bei ber Feftitellung ded geringften Gebots und ber
Perteilung bes Werfteigerungserldfed zu beriidficdhtigen twar, hing
babon ab, ob ber Bellagte ald Hypothelengliubiger erfolgreid) die
Redyte aus § 810 AHY. 2, §§ 771, 805 BPO. ausdiibte (Stein-Joneas
BERO. 14. Aujl. Bd. 2 §810 Bem. IV 1, 2; Sddel-GFiithe JVG.
6. Aufl. Vorbent. 22, 24 bor § 1). Da aber gegenwdrtig, wie bereits
eingangd bemecl ift, Dei ben Ritben nidit ein Streit um ben Ber-
fteigerunggerlis, fonbern mur der Gtreit um bdie Buldffigleit bes
Bmwangaverfteigerunasberfahrens ten Gegenftand bed flagebegehrens
bilvet, exgibt fid) qud ben bporftehenben Yudfiihrungen jebenfalls,
baf ber Rlaganitag zu 1 eudy hinfidhilidy der Juderriiben une
begriinbef ift. '
Bei dem Sireit um den Berfteigerungderlds fiix 270 Jenimer
Pafer und 204,60 Rentrer Gerjte ift in {Ibereinfimmung mit dem
Berufungdgeridht davon ausjugehen, daf bdiefer Teil ber Feldftlidhte
fdhon bor ber Pfandung bom 19. September 1931 burd) ben Grumbd-
ftidBeigentitmer R. innerfalb ber @rengen einter ordmungdmdgigen
Wirtjdhaft vom Boden getrennt war, bag er mit der Trennung nidt
Bubehor besd Grundftiids tourde, alfo bi3 jur Befdlagnafhme im
Wege Der Jivangsvollftredung in bad unbemweglihe Bermdgen
pidndbar war (§ 865 Ab{. 2 Gap 2 ZRO.) und baf bie Pfdndung
am 19. September 1931 orbnungdmipig bollzogen worben ift. Der
©treit per Parteien geht deshaldb im tvefentlichen darum, ob besd
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Dopothefenredit ded Bellagten an diefern Teil der Erzeugniife ba-
burd exlofdjen ift, bap ber pfinbende Gerichtavollzieher fie am
19. Geptember 1931 fofort von bem Grunbitiid entjernt fat, Das
Berufungdgeridht hat diefe Frage verneint. Dagegen wendet fidh
bie Revijion mit Crfols. Dad Berufungsgeridht fithet ausd: Madg
§ 1120 BEB. erftrede fich die Dypothel bes Bellagten grunbidp-
lidy aud) auf die gefrennten Grzeugniffe bed belnftefen Laubguts.
Gn Anjehung der fHier in Betradyt Tommenden Hafer- und Gerfte-
mengen {deibe eine Enthaftung gemap § 1121 BEB. {don deshalb
aud, weil ber Bellagte mit der BVefcdhlagnabhme in ber Bmwamgs-
veralfung (am 23. Geptember 1931) war nidt der Entfernung
ver Frithte vom Sumditid (am 19. September 1931), wobl aber
ihrer WerduFerung (am 28, September 1931) zuborgefommen fei.
Wber audy § 1122 BEB. greife nidht Plah. Denn die Entfernung
bued) ben pfandenden Geridjtdvoljieher fei junddft mee zu einem
vorfibergehenben Bwed etfolgt. Die al3 endgiiltige Entfernung
angufehende Bfanbverduferimg fabe exft nady der Vejdlagnahme
De3 Grumbftiids in ber Bivangdverivalhung ftattgefunben.

Die Revifion bittet um Nadpriifung, ob in diejer Begriinbung
§1121 BEVB. jutreffend angewendet fel. Jnfoweit ift dem Bes
tufimaggevidyt beizufrefen. Unter einer Werduperung im Sinne besd
§ 1121 BEB. ift bie Cigentumaiibertragung, nidt ber Eriverd einea
Pfandrechtd zu verfiehen. Aud) bie BVerduferung, nidt blof bie
Cnifernung bom Grunbdftid, mup ber Befdlagnahme vorauss
geBen, tvenn die Befreiung von der Haftung fhir die Hypothel nad
biefer Borjdhrift eintveten foll. Nadh ifr fiibet alfjo eine Pfanbung
und Entferming eined Erzeugniffed burdh den Geridisvollzieher muy
barm zur Guibaftung bon ber Hypothet, wemn oud) ber RPfanb-
perfauf nody bor dber Befdjloanafhme bed Grumdbftidsd ftattfinbet
(Pland-Streder BAB. £ NAnfl, Bd. T2 §1121 Annm, 1, 2a undb;
RERRomm. 6. Yufl. Bo. 3 § 1121 BGB. Arum. 1). Da der Bellagte
ba3 Lavbgut am 23. September 1931 bejdlagnahmt Hat und in
biefem Reitpunft die BWerduBerung der am 19, September 1931
gepfandetert und entfernten Dafer- und Gerftemengen nod) qus-
ftand, ift feine Dhpothef baran nidht nach § 1121 BEDB. exlojden.

Dagegen dringt bie bon ber Revifion erhobene Riige ber BVer~
leung be3 § 1122 BB, durch. Nad) dlefer Vorfdrift genfigt sum
Crldjchen ber DHupothel des Bellagten an den von ber Kldgerin
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redytmipig gepfandeten Hafer- und Gerftemengen {dhon bie Ent-
fernung bom Grundftiid am 19. September 1931, e3 fet benn,
baf biefe Eutfernung ald nur zu emem boritbergebenden Rived
erfolgt angujehen mwire. Das BVerufungdgeridt it nun ber Anjicht,
baf eine Enifernung dburdy ben piindenden Eeriditdvollzieher fiir
fidy allein niemal8 jchor eine dauernbe, jondern immer pundchft nue
eine Entfernung ju einem voritbergehenten Bwed barftelle. Denn
bié ur Pjandberfteigerung beftehe tmmer nody bie MoglidhLeit ber
Ritddhafiung; erft die Pfenbverfteigerung, nidyt jchon die Pfandung
{dhaffe ben bauernden Juftand, ben § 1122 BEGB. sur Haftungs-
befreiung perlange.

Wenn bad Berufungdgericht jur Stithe diefer Begriinbung auf
bie Cnifdeidung bes erfennendben Senatd vom 29. Oftober 1910
(3. 1911 ©. 46 M. 35) verweift, o mu§ ber Rebifion zugegeben
toexden, baB jener Fall anderd lag al3 ber jept zu entjdeibenbde.
Damald handelte e2 jidh um Jubehorftitde, bie hier nidt vorliegen.
Damald war aber vor allem aud) die Enifernung durd) den Ge-
ridhtdvollzieher nidht im Wege ber Pfandung, jonbern auf Grund
einer einftoetligen Werfiiqung erfolgt. Die Fortjdaffung desd ent-
fernten ®egenftands {ollte zu feiner vorldufigen BVerwahrung auf
einem Radbargrunditiid fjithren, big ein fireitiger Heraudgabe-
anfprudg gelldrt war. Ridit Befriedigung eined Piandbungsglau-
biger3, fonbern porldufige Siderung eined Forberungdpritendenten
war ber Zwed ber Cntfernung. Jm iibrigen befdjdjtigte ficdh bie
Urteil3begriindbung bamald audy nur mit § 1121 und § 1122 ALY, 2,
nidht mit bem jet entfdieibenden § 1122 ALJ. 1 BHB. Jenesd Gr-
ferminid gibt aljo feine redhtfichen Anfhaltdpuntte fiiv die Lafung ber
jebt ju ent{deivenden Rechtsfrage. Audy fonft hat a3 Reichsgericht,
foweit erfichtlidh, fiir bad Medit bes Bitrgetlihen Sefehbuds zu
biefer Reditsdfrage nod) nidht Stellung genommen (fiir bas feiihere
Recht pgl. REJ. Bb. 22 &.272). Jm Sdrifttum ift fie aufer-
orbentlich ftreitig. Pen grunbdidplihen Standpunit bed Berujungs-
geridytd teilen ber Reiddgeridhtérate-@ommentar (0. a. £. § 1122
dnm, 4); JGdel-Gitthe (a. a 0. Borbem. 21 por §1) und
Fuds (Grunbbudhredt Bb. 1 §§ 1121, 1122 Unm. 5). Diefe
Gdriftiteller nehmen an, baf die Entfernung bon Gegenftdnben
burd) ben pfdnbenden Gerichtavollzieher vor dex Bejdlagnahme ded
@rundjtitdd tmmer mur ol3 eine ju porfibergehendem Bwed er-
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folgte angufehient fet 1md beshald bad bdinglide Ned)t bed Hypo-
thefengliubigers nicht befeitige. Eine andete Unfidht madht fich basd
@rgebni3, aber nidyt bie Begriinbung diefer Shriftfteller zu eigen.
Gie will bas Hypothelenredit aufrediterhalten, tveil die Entfernung
von gepfindeten Gegeniidnden durd) den Geridhtdvollzieher nidt in
pent Grengen einer ordbnungdmipigen Wirtidaft liege (Staudinger
BEB. 9. Aufl. Bo. 112 §1121 Anm. I 1b; Fijder-Sddfer
Boangsvollftredung 2. Aufl. §865 nm. 5 ©&.96; Geuffert-
Waldmann JPO. 12, Aufl. Bd. 2 §865 nm. 2b). Rediglidh
ad §1121 BEB. glaubt dadfelbe Ergebnid berleiten zu Innen
ein Urtell bed Oberlandedgerihtz Riel pom 12. Degember 1903
(Seufflrcd). Bd. 59 . 169). Die Herrjdende Meinung fteht aber
auf einem anberen Reditsitanbpuntt. Rablreide Sdyrijtfteller
nehmen an, daff ordnungdmdpig gepfandete Gegenftinbe mit ihrex
vor der Bejdlagrnahme ded Grunbitids bewirtten Entfermmg durd)
pen @eriditsvollzieher ftetd aud der Hypothelenhafjtung audfdeiden,
el biefe Grftfermung bie nadjjolgende Berfteigerung bejtvede
und porbereite unb baher redidgrundidplih nidt ald nur voritber-
gebend angefeben tverden fdnme (Stein-Jonas a. a. O. § 865
Bermt. I 1e mit Fufnote 7; Fallmann-Mugban Jmwangdooll-
ftredung 2, Uufl. ©. 604; Biermann Sadentecht 3. Uufl. § 1122
UAnmt, 1e; Goldbmann-Lilienthal BEB. 2. Yufl. B, 2 &. 486
Fufinote 42; Turtnau-Fdrfter Liegerfdaftsredt 3. Yufl. Bb. 1
§ 1122 Unm. 1; frepidmar Sadjerredit § 1122 Armn. 1 und im
3BIFS. Bo. 4 S. 4564; Sdueider in Jheringd Jaheb. Bb. 58
©. 179). Nidt gang jo weit geben Pland-Streder (a. a. . §1122
fnm. 2¢) und Oberned (Meidsgrundbudjredit 4. Wnufl. Bbd, 2
©. 169 untet d). Uud fie find ber Meimumng, dbaf regelmifig bie
Enifernung burd) den ordbmmgdmigig pfindenben Geriditsvolzieher
nidt al3 eine nur vorfibergehende betvadtet werben ¥dnne, toeil fie
ber Befriedigung ber Gldubigers bienen unb zur BVerfteigerung
fithren jolle. Wenn freilid) — jo fafet Oberned fort — nadhweidbar
bie Bermdgenslage ded Eigentiimer3 fo war, baf er nur vorfibers
gehend in Gelbverlegenheit und imftanbe tvar, die gepfénbeten
Gaden einjuldfer, Idmme mon ausnahmsweife bie Fortidaffung
mur ol eine boritbergehenbe bejeidhnen. Den Beweid flir bie
Boravdjebungen bed udnahmefalld miiffe aber im Streitfal ber

Dhpothelengldubiger fiifren.
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Per erfernende Senat ift der Teptgenannten Unfidyt beigetreten.
©ie entjpridht ber Fafjung bed Gefesed in § 1122 b 1 BEB.
und ber praftijdien Lebenderfafrung bei Pfandungen, nimmt aud
in gleider Weife RNitdfiht auf dad Volljtredungsbebiicinis bes per-
jduliden ®ldudigerd in Anfehung bon Gegenitdnbden, bie bfinbbar
finb, und auf dad Sdupbediirinis des Hypothefengliubigers, der
bie i)m Baftenden Gegenjtinde nidyt durd) eine erfihtlich nur
voriibergefentde Pfindtung ald Vefriedigungsunterlagen berlieren
foll. b nun aber eine Pfdnbung nur verlibergehend ober bauernd
ben @egenftand zu ergreifen befimmt ift, 1aft fidy nidyt alfgemein
beanttoorten, fonbern ift Tatfvage be3 Cingelfalls. Jn aller Regel
with bie bauernbe Enifernung bed gepjdnbeten Erzeugniffed ober
Befjtanbteild pom Grunbditiid begwedt fein und exzielt werben. Unter
gang bejonberen Umftandben mogen inbeffen Ausnahmen von ber
Regel dentbar fein. Sie mup betveifen, et fid) barauf beruft. Die
umgelfebrte Regel aufzuftellen, daf die Enifermung ded Pfand-
ftids burdh) ben Geriditsbollzieher nur einen poritbergehenden Bwed
perfolge, tibexfpridit Dber Rebengeriafrung. Dem DHihpothelen-
aldubiger fann aud) nidt allgemein badurd) geholfen twerben, bap
man bie Eutfernung durdy den Seriditdvollzieher ald3 auferhalb der
®rengen einer oronungdmifigen Wirtjdaft liegend bezeidinet. Denn
biefe @rengen brauden in ben Fiillen ded § 1122 UH. 1 BEB.
nut bei ber Trennung ber Erzeugniffe vom Srund und Boben be~
aditet su fein, aber nicht bei ber Entfernung bon bem Grunbitiic
(Pland-Streder a. a. . § 1122 Anm. 2a; ROR. Komm. a. a. .
§ 1122 Ynm. 3; Wolff Gadenred)t 9. Aufl. § 135 II2; Fall-
mant-Mugban a a O.). TRur bei Jubehbrjtiiden {pielen jene
®rengen aud fitr die Entfernung vom Grimbditiid eine Rolle (§ 1122
AL 2 BEB.). Vel ifhnen lommi aber eine guldfjige Entfernung
vurd) ben Geridhtdvollzieher nicht in Betracht (§ 865 AH{. 2 Sap 1
BED.).

Diernad) erqibt {id), baf bon den Ginterlegten 3780 RIN. ber
auf 270 Bentner Hafer und 204,50 Jentner Gerjte entfallenve Hn-
tell bon 3417,60 MIN. dber Kligerin, nidt dbem Bellagten gebitht.
Denn der Betlagte Hat feine Hypothel an diefem Teil der Friichte
fdhon am 19. Geptember 1931 verloren. Gany befonbere Umitinbe,
bie ausnahmstweife bie Gnifernung ber genanmien Erzeugnifie
pom Grundtiid durd ben Geridtdvollzieher ald nur zu voritber-
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gehenbem Bwede erfolgt anfehen laffen Isnunten, Hat ber Bellagte
nicht behauptet. Ste liegen audy erfiditlich nicht por. Denn bder
toeitere Gang bed BVolljtredungsverfahrens hat eindeutig geseigt,
baf eine Hustdjung ber Filidte qud der Pfandbungshaft und ikee
Burlidjdaffung auf ba3 menige Tage fpiter bejdlagnahmie und
bemnddit felbft berfteigerte Grundjtiid niemald in Betradjt ge-
fommen ift. Die Enifernung em 19. September 1931 war aljo
pon pornferein ald bauernd anjufehen. Shre Redtswictung, bas
Freimerben ber otbmungdmifig gepjdndeten Hafer und Gerftes
mengen bon bet Hhpothelenhajtung Yonnte der Bellagte burd) bie
nadtrialide Befdlagnafme ves Grundjtiids nidt riidadngig maden.
Dem Piandungspfandred)t der RKidgerin fland alfo infoweit vom
19. @eptember 1931 ab fein Hypothelentedit bed Bellagten mehr
gegenitber, Jm Streit um den am 28. Geptember 1931 exgiclten
Berfteigerungderltd fliv diefen Teil ber Friidite mufte bafer ber
Slagantrag ju 2 burchdringen und bie WiberMage abgerviejen
ferbern.



