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42, 1. Qi die Begeidnimg einer Sadie ald Ferienjadie audy file
den ndditen Red)iBing twirfiam?

2. Jur Frift, innerhald deren nady Wufhibren der den Gin-
wand ber Arglift vedjtjertigenden BVerhiltnijje der njprud) in
einer zur Huterbredyung der Vetjihrung geeigneten Weije geliend
. wtadyen ift.

VG, §200. JPO. §223. BEDB. § 242,

VI Bivilfenat. Urt. b. 29. Jamuar 1934 i &, W, (%eﬁ) . M.
, (K1), VI 308/33.

I. Qonbgeridt Detmold,
II. Dberlanbedgeridit Celle.

Der Hagende Redjizantvalt Batte einen ihm bon dem Be-
Hagten ecteilten %uftrag, eine Shabenderjasilage gegen bie Stabdt-
gemeinbe D. ju erbeben, ohne Wiffen bes Beflngten fo verfpdtet
audgefithrt, baf bie Stabigemeindbe mit Erfolg die Verjihrings-
einrede ethob. Da ber Bellagte hierauf bem fliger mit Shabens-
erfaBanfpriihen brofite, erhob biefer bie neqative Feftftellumgstiage,
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roorauf der Bellagle im Wege der Wibertlage feine ©dabenderiap-
anjpriide geltend madyte. Das Oberlandesdgericht hatte sunddit den
Untrigen ded Hligerd entfprodien und die Widberllage wegen Ber-
jdhtung der Unfpriide abgewiefen. Nadbem bdiefes Urteil durd
Urteil bed IX. Bivillenat3 bes Reichsgerichts bom 24. Septentber 1932
aufgehoben tworben twar, Yat bad Oberlanbedgericht mieberum ebenio
entjdieben.

it ber Rebifion erfrebfe ber Belagte bie Wufhebung biefes
Urtetld und Verurfeilung bed Kligers gemdf ber Wibetklage in dex
nod) {treitigen HoHe von 6684 RIM. Nachbem ber Kldger am
10. Gebtember 1933 verftorben mwar, ift der Redisjtrett von feinen
Erben forfgefebi toorben. Der Bertrefer ber Kldger beantragie an
erfter ©telle, bie Revifion auf Grund der §554 B 2, § bbda
Abj. 1 BPLO. wegen verfpdteter Tinteidung der Revifionsgbegriin-
bung a6 unzuldflig su vevmwerfen; in jmeiter Reihe ftellte er ben
Antrag auf Burfidweifung der Revifion. Jur Begrimdung bdes
erften Untrag3 betief er fidy barauf, baf die Sade auf Antrag ber
Rarteien durd) BVefdhluf bed Oberlanbedgerichts vom 8. Juli 1933
sur Ferienjadie ecHldrt tworden jei. Die Rebifion des Bellagten fei
am 15, Yuguft 1933 eingelegt, bie Revifionsbegriindung aber exjt
nady Wlauf ber gemdf § 223 Ub[. 2 BRD. nidht gehemmten Monats-
frift am 18. Geptember 1933 eingereidit worben. Der LWertreter
bes Bellagten wandbte ein, e5 fei aud den Umiftdnden zu entnelhmen,
bag die SBadhe nur Hinfidtid der Verfiinbung einer Enifdeidung
gt Fetienfache erfldet toordent jei. Die Revifion flihrte zur Anf-
hebung und Burfidvertveijung.

Aus den Gritnden:

&2 lanm Dabingeftellt bleiben, ob bad Berufungdgeridht in
feinem Befdlup bom 8. Jul 1933 bie Sache nur inforveit zur
Ferienjadie hat erfldren mwollen, ald ber Termin zur VerHindung
einer Enijdeibung in Frage Yam. Denn obnehin fann ein Be-
{chlu, durd) ben eine Gadie jur Ferienfadje erflirt toird, tric
gegentiber ber tm Sdrifttum teilweife vertretenen abmeidenden
Memung grundjdplidy zu befonen ift, jebenfalls im Rahmen bes
§ 200 ©dlupabiep BB, nur flir bie Inftang, die ihn exlaffen Hat,
redgt3witlfam fein, nidht aud filv die {pdteren Redjiszlige. Weber
ber Wortlaut, Sinn und [ved der Loridrift nod) die Regelung



252  48. {erienfode. Eintvand ber Wrglift gegen Verjifrungdeinrede,

ped JQnitanzenzugd im allgemeinen ergeben einen Unfalt fiir bie
UAnnahme, b3 Gefes habe der BVorinftang die Befugnis einrdumen
wollen, in ber nad) Crmeffen bed Gerichts u beurteilenden Frage,
ob bie Sadje einer Defonbderen Vefdhleunigung bebarf, eime bdie
fpdtere Jnftamy binbenbe Enifdheidung ju geben und bdiefer bamit
ba3 Werfahren, mdglicdheriveife fitr einen Jeitpuntt vorgujchreiben,
wo eftwa die Bejdleumigung gar nidt mebr geboten iff. Wud ijt
(mit Stein-Jonad ZRO. §223 V 2 bei Unm, 28) auf bdie praf-
tijchen &efakren hingutveifen, die fidh aus ber entgegengefepten Auj-
faffung fiiv bie Berfolgung bes Redt3jtreits in bie hHohere Jnftang,
indbefonbere in Anfehung der Redjizeitigleit ber Verufungs- unbd
ber Revifionsbegrimdbung (JPO. § 223), evgeben Idmuen: e3 famn
nicht wohl angenommen werben, daf deffemmgeadytet ber in erjter
gnftang erfolgten Begeidmung al3 Ferienfadie nad) dbem Sinne bes
Gefees eine geitlidh unb jadlich fo weittragenbe Bebeutung ine-
toohnen foll. v die Pariei ift e3 in aller Regel weber mit nennens-
wezrten Verzdgerungern nod) mit jonjtigen Scdywierigleiten berbunbden,
ven Anirag auf Begeidinung be3 Redidftreits ald Ferienjace bei
Cinleifung ber newen Jnjtany ju wiedberholen. Demnad) exftrecte
fich bie Wirljamleit be3 Befdlufies mir bid u dbem Termin, in dem
bad Enbuxteil in ber Berufungsinjtang vertitndet wurbe; nad) biefem
Fermin — bdem 18, Jult 1933 — frat bie Hemmung der Friften
burd) bie Geridizferien gemdf § 223 JPO. obne weitered ein,
fotveit es fid) nicht wm Notfriften hanbelte. Da die Frift fiir bie
Revifionsbegrimbung mithin erft am 16. Dftober 1933 ablief, jo ift
bie Revifiondbegrindbung am 18. September redyizeitiy eingereidyt
ootbern.

Sotweit e fi wm bas Bertragaverbilinia der Parteien und
bie Berjdhrung nach § 322 RAUD. hanbelt, geht ba3 Berufungs-
geridht gemdf bem lltteLI bes EReth;égend;tﬁ bom 24, (f:':eptembet
1932 bavont aug: -

1. baf bie @cf)abenéerfaganiprﬁc[)e bes Bellagten gegen die
Stabtgemeinde D. infolge der fahrldljfig vom Kldger unter-
lajfjenen rvedjtzeifigen Riagerhebung verjdhet {inb, joweit e3
fih um Sdiben Hanbelt, bon benen ber Bellagte vor bem
11, Juli 1918 fenninid eclangt hatte, und

2. baf der Ridgrifjdaniprud) ded Beflagten gegen ben RKldger
amt 11, Quli 1921 zu berjdjren begann, namlid) mit dem Tage,
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att Der Der vom Rldget flir ben Bellagten gegen die Stabts

gemeinbe D. beantragte Rahlungsbefehl iiber 8355 RM.

Sdadenserjos ber Stabtgemeinde zugeftellt wurbe, und daf

die Lerjdhrung diefes Ridgriffsanjprudd bdaber nad) §32a

RAD. am 11. Juli 1926 vollendet mwar.

Sn ber exneuten Berhandlung Hat dad Berufungdgeridht aber-
mal3 bie Frage gepriit, ob unb intvieweit gegenitber der Berjihrungs-
eintede, mit tvelcher ber Kidger — unter Rdger ift im folgenden
ber wrfpriingliche Rldger zu berftehen — ben mit der Wibertlage
pom 14. YRat 1930 geltend gemaditen Sdabenserfapaniprud) bes
Bellagten befampff, deffen Cintvand gevedifertigt fei, baf diefed
Berhalten nady Treu und Gauben infofern mit bem fritheren BVer-
halten be3 Kldgerd unvereinbar fet, ald ber Kliiger ihn — wenn aud;
unabfichtlidh — von der redjtzeitigen gerichilidhen @eltendbmading
feines Unfprudgs abgehalten Habe (vgl. RORKomm. § 222 BEGB.
Gtl. 3 unb bie baf. angef. Entfd).). Jn diefer Hinficht fiihrt bad BVe-
tufungdgericht aus: Hitte ber RKldger nidht im Juli 1921 bem
Bellagten bdie DBerjpdtung ber Rlagerhebung gegen bdie Stadbt-
gemeinde . perjchwiegen, fomdern ihm gefagt, baB Dbie ver-
fpétet erhobene Rlage nux vann Ausfidt auf Erfolg Hhabe, twenn bie
©tabigemeinde die Tinrebe dber Berjihrung nidt erhebe, fp wire
— fie anjunehmen — ber Bellogte jHon bamald auf dben Ge-
banfen gefommen, fid) dburd) einen Ridgrifjdaniprud) an dem Kldger
fdhablo3 ju Balten. Daber fei ber Beflogte durch bad BVerhealten bes
Rligers dabon abgehalten twotben, reditzeitig vor bem 11, Quli 1926
eine Unterbrechung ver Berjdhrung feined Unjprud)3 gegentiber bem
fidger herbeizufitfhren. '

- Diefer Sadyperhalt bereditigt an jidy ben Bellagten, der vom
Rliger erhobenen Berjdhrungdeinrebe den Einwand ber (gegen-
wirtigen) Rrglijt (RERKRomm. a. a. 0.} entgegenjufeben. Dadurd
with aber, wie aud) bad Berufungégeridht tiditig erfennt, nidit etivn
bie Ginrede ber Werjdhrung firr alle Beit befeitigt; aud) begimt
ticht etiwa bie Verjihrung twie bei einer Unierbredhung vown neuem
su loufen, e3 finbet aud) nidjt eine Pemmung mit ber in § 205
BHB. begeidneten Witkung fatt. Bielmehr ift, wie jdhon in ber
aud) vom Berufungsgeridht angefitbrten Entjdjeibung KSF. Bb. 115
©. 135 (vgl audh RGJ. Bd, 128 ©. 214) dargelegt ift, nady Auf-
Biren ber ben Urglifteinwand begriimbenben Lerhiltniffe eine nad



954 42, Ferienjade. Gintwand bder Wrglift gegen Verjdhrunaseinrebe,

ben Unforberungen bed anfidnbigen Gefdiiftsvertehrs und ben Um-
ftanben bes Falld zu bemeffende Frift zu Dbeftimmen, innerhald
beren nunmebr ber Anforud) burd) Rlage ober in einer anberen sur
Unterbrechung der Rerjdhrung geeigneten Weife geltend zu madjen
ift, widbrigenfalld ber Einwand dber rglift entfdllt und bie Einvede
ber Berjiihrung wirfam bleibt. Fene lberlequnasfiift hat ber BVe-
Hagte nady Unfidht bed Berufungdgeridhts unbenupt verftreiden
laffen. Sn biejer Hinfidht Hat e3 erwogen: Grft bad in bem Bor-
progeffe am 7. Februar 1929 ergangene Enburteil bed Lberlanbes-
geriditd Habe bem Beflegten Rlarheit davither gebradht, baf ber
gegen bie ©tabitgemeinbe D. erhobene Schabenserjapaniprud
wegen bet von ifr erhobenen Einrede der Verjdhrung ausfichtslos
fet. Mit biefem Beitpuntt habe die dbem Bellagten gemih der Ent-
fcheibung RGZ. Bb. 115 &. 139 eingurdumenbde [berlequngafrijt
fiit bie Erhebung feiner Sdadenserfafliage begonnen, Sei ihm
audy guzugeftehen, bef er junddyft bie Entjdeidbung bed Kidgers
pariiber habe aboarten dlirfent, ob biejer bie Tinrebe her Berjihrung
etheben mwerbe, {o habe Der Bellagte dod) nach ber eimbeutig ab-
weifenben Gcllivung be3 RKldgerd vom 21. Mirz 1929 leinen aus-
reidgenben Gnumbd u mweiteren Tiberlegimgen ober Verhandlungen
gehabt. Jn einer nacdtriglidh ettwvad entgegenfommenden Haltung
bed Rlagerd fei nidht ein redit3erheblidhes Ublaffen von ber ent-
{chieben ablefrienben Daltung, bie er in bem Sdyreiben vom 21, Mary
1929 eingenommen Habe, zu erbliden. RNed) Grhalt diejed Sdreibens
Babe bet Bellagte daher in einem FBeitraum von gut jwei Wodjen jur
Slagethebumg jdreiten mitffen. Die entgegenfommenden Berhand-
lungen, auf bie fid) ber Rldger vom 3. Junt 1929 an wieder ein-
gelafjen habe, hitten an bem jdon eingetretenen Wblauf ber {iber-
Tequmgsfuift fiir ben Beflagten nidhts gedndert. Wudy roenn der Be-
fHagte im September 1929 auf gweimaligen fernminblichen WArnruf
pom Klager die AUntiwort erhalten Haben jollte, ,bie Stellungdnahme
der Berfidherungagefellichaft ftehe immer nody aud”, und tvemm er
aud) nodymald am 8. Ottober 1929 bei dbem RlGger angerufen Habe,
fo feten jolde fermmimblichen Anfragen nidht geeignet, ben Frift-
ablauf gu unterbreden. Diefer jei vielmehr erneut vollenbet ge-
wejen, ald bem Bellagten etwa Mitte Dttober 1929 die Rlagidrift
pom 9. Oftober 1929 jugeftellt mworben fet, mit welder ber Kldger
bie Feftitellung beantragt habe, daf dem Bellagten feine Shabens-
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erfafforberung wegen Niditausfithrung des in Rebe ftehenben Yuf.
traged zujtehe. Gnbdlidy habe ber Beflogte in biefem Progef auch
$u lange mit der am 14. Mai 1930 erfolgtern Erhebung der Wiber-
flage gerarfet. Dbgleid) er von ber guftinbigen Unialtsfammer
in €., an bie er {idy getwandt Habe, burd) Sdireiben vom 13. Februar
1930 bariiber belehrt tworben fei, baf bie Rammer nidt auf ben
fliiger eintvirfen wiitbe, auf bie BVerjihrungsdeinrede ju verzidhten,
babe {idh ber Bellagte nod) erft wieber ratjuchend an audwdrtige
Uniwéilte gervandt, bid ev fidh entfdloffen Habe, bie WiderHage am
14. Mai 1930 zu erheben. Jnu diefem Beitpuntt aber fei bie ihm ju-
fiehenbe [lberlequngdfrift abermald, lingft und enbgiiltig berftrichen
gemefern.

Pemgegeniiber vertritt bie Revifion ben Stanbpuntt, fitx den
Bellagten Habe erft von dem Beitpunit an, in weldem er bad
Sdyreiben ber Unmwaltéfammer vom 13. Februar 1930 exhielt, ber
Lauf der {lberlegungsfrift begonnen, und rvegen ber Gchiwierigleit
ber Redhtsfragen unbd bes pervidelten Sadperhalted Ionne bie Er-
bebung ber TWidertlage am 14. Mai 1930 nicht old o verfpitet
gelten, bafy twegen biefer Werfpatung ber Bellagte gegeniiber bev
Lerjihrungdeinrede des RKldgers ved Cinwands ber Urglift vexlujtig
gegangen wdre,

Bugugeben ijt ber Revifton, daB dasd ESdjreiben bed Rldgers
an den Vellogten vom 21. Marz 1929, weldes ben folgendben Jn-
balt Bat:

Nadpbem i) mid) an die Laftpilichiverfiderung gervandt Habe,
mu§ id) mitteilen, baf eine Sdabenserjabpflicdht nidt anerfanmt
werben fanm,
bejonders in Berbindbung mit bem fid) baran anjdiliegenben {pdteren
Berhalten bed Kldgers nidyt ald eine fiir ben Beflagten hinreidhend
erfidhtlidie endgfilfige Cr¥ldrung angufeben ijt, baf ber RKldger die
Berjithrungsetnrebe erheben wevbe. Denn, twie die Revifion mit
Redjt Dervorhebt, ¢ibt biefed Sdretben nur ben Standpunft ber
Gefelljchaft tvieber, bei ber ber Sldger gegen PHaftpflidht verfichert
war. §n biefem Sinne ijt €3 aud) bon dem Bellagten perflanden
worben, da er louf dem zum Glegenjtand ber Lerhamblung ge-
machten Briefrmedfel unter bem 26. Marz 1929 barauf anwortete:
Rie Gie durd) Sdueiben pom 21. Mdrg 1929 mitteilten, er-
fennt Shre Daftpflicdiverjiderung eine Sdiabenderfabpflidt nidt
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att. 3 bin nun geztoungen, eine Klage angubringen und twerde
biersu den Beiftand ded Herrn Tedytdanivalt Dr. B. in Unjprud)
nefmen.

Renn banit — mwie bad BVerufungsgericht unterflellt — ver Be-
Hagte nad) gwei fernmiinblidhen BWerhanblungen in einer perfon-
Hichen Rudfprade am 9. Upril 1929 von bem Kldger bie Bufage er-
halten Hat, ,er wolle gern Belfen”, fo batte damit Der Rldger nod
nicht weitere Berhanblungen iwegen eined glitlidyen Wusgleids ab-
gebrodjen und indbefonbere nod) nidgt erflart, dap ex perjénlic
pie Verjifhrungdeinrede erheben twerbe. Darfiber jdeint fidh ber
Rldger aud) bamald nod) nidyt jdliffig getefen zu fein. Derm unter
bem 7. Junt 1929 Bat er dem Bellagten auf deflen Bemerung in
einem Sdreiben bom 3. Juni 1929, ,er Balte e3 bei ber Gadjlage
fiir audgefchloffen, daf Ridger fid) auf die Cinrebe der BVerjdifrung
berufe”, geantivortet: ,Dariiber, ob bie Ginrebe ber Verjdhrung
erhoben wirh, fanm id) heute nod) teine Ctlldrung abgeben.” Hierauf
Bat ber Bellagte unter dem 10. Funt 1929 mit bem Bemerlen, dof
er mit ber Berjiderumgsgefellfhaft nichtd zu tun Jabe, bei bem
Rliger auddriidlih angefragt, ob biefer jidh auf Berjdhrung berufen
werbe. Der Nldger hat am 15. Junt 1929 geantwortet, ,ev nne
nue im Ginverftandbma mit der Verficdherung Exlldrimgen i diefer
Ungelegenfeit abgeben, die Gefelljdaft mitfie unddjt mal eine ein-
gehenbe Begriinbung de3 Anfprudis bdes Beflagten haben”. Auf
bie nodmaligen Borftellungen ded Beflagten im Edjreiben vom
18. Quni 1929 Bat ber Kliger ibm unter bem 26, Juni 1929 ge-
antmortet, ,baf er bon ber Berfiderungdgefellichaft feine beflimmie
Erfldrung erhalten Habe; beshallk miiffe bex Beflagte fich nody einige
Beit gebulben; vielleidyt Iotnten fie bie Sade nodmal befprecen”.
©obann hat ber Bellagte bem Kldger unter bem 9. Juli 1928 mit-
geteilt, ev habe bisher bon einer miindliden Befprediung abgefehen,
mweil wegen feiner aufgeregten Gemittdverfaffung eine jadlicdhe Aus.
einanberfegung twoh!l faum moglicdh fei; er bitte um eine umgehende
Cclldrung fber ben Stonbpuntt bes fldgerd. Da diefed Screiben
unbeantwotrtet blieb, hat ber Bellagte mit Sdreiber bom 22. Fuli
1929 pen $ldger um feine enbgitltige Stellungnahme bi3 sum
26. Suli 1929 erfucht und dbavauf unter dem 24, Juli 1929 von defjen
Bertreter die Mitteilung erbalten, baf ber Kidger bis Unfang Sep-
tember verreift fei und Daf gebeten tverbe, bie ¥Unjrage bis bafin
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suriidzuftellen. @in Briefwedfel Hat dann zvifden den PRarteien
big zu ber am 9. DEftober 1929 erfolgten Erhebung ber vorliegenben
Rlage nidt ftattgefumben. Dody Hhat ber BVellagte nady dber Unter-
ftellung bes Berufungsgeriditd nod) ztweimal im September und
fernter am 8. Oftober 1929 fernmiinblid) bet bem Rldger angerufen,
aber nur bie Yntrott erbelien, daf die Stellungnahme ber Ber-
fierungagefellihaft immer nod) ausijtebe.

Broeifel baritber, ob der Rdger die Scdhabdenzerjabanipride
Des Beflagten endgitltig ablefme und ifhnen gegenitber audy von der
Einrede der BVerjdhrung Gebraud) maden tverde, waren fiir ben
Bellagter ecft mit der Jufteling ber vorliegenben negativen Fejt-
ftellungsflage befeitigt, in dber ber RKliger msbejonbere audy bie
Hugerung bes BVorftanded ber Anmwaltsfammer in €. Hervorhebt,
bafy mit Ridficdht auf bie Umitdnde de3 Falld die Berufung auf die
Berjihrung unbebentlid) fei. Von ber im Ottober 1929 erfolgten
Buftellung bdiejer KRlage an toar bem Beflagten bafer eine an-
gemeffene Frift gur Hberlequng suzubilligen, ob et jeinen Sdhadens-
erfaganfprud) gegen ben Rldger geltend maden wollte, Wusiveislid
ber Progefatien find bie erften beiben BVerhandlungdtermine vom
6. Movember und 11. Degember 1929 auf Untrag bed Kidgers per-
tagt worben, bie brei folgenben Termine vom 22, Januar, 26. Februar
und 26. Mdvz 1930 auf Anirag des BVerireterd bed Bellagten. Nady-
Dem ber Ridger bann am 17. Ypril 1930 3u den Geridhidalien er-
Hitet Datte, fich auf eine weitere Termindverlfegung nicht einfajjen
su wollen, fiberreidhte ber BWertreter bed Bellagten im Termin bom
14. Mai 1930 einen Sdriftfaf, in dem er Wiberflage auf Shadbens-
erjap erbob. Sn ber Jwifchengeit Hatte der Beflagte am 31. Lttober
1929 bei ber Unmwaltdfammer in €. eine Bejdjwerbe gegen bden
Rldager eingereidht, int ber et bat, ben Kidger zur Buritdnahme feiner
Feftitellungstlage su veranlafjen und thm mit Ridjicht auf bie Um-
ftinbe be3 Falld bie Berufung auf die BVerjdhrung ded Scdhadens-
erjapaniprudes bed Bellagten gu unterjugen. Unter bem 13. Februar
1930 ift bem Bellagten von ber nivaltdlammer der enbgfiltige Be-
fdheid erteilt worben, e8 werdbe nady Berftindigung mit bem Hidger
Dem Bellagten ein Lergleidy vorgefdhlagen; im {ibrigen tverbe be-
mertt, dof ber Sldger {hon jept bdie ausbriidlidhe Erfldning ab-
gegebert Babe, bie Einrebe ber Werjdhrung nidht aufgeben u Idnnen,
unb bdaf, aud) tvenn der Kammeroorftand nad) reiterer Pritfung

@nt{d. fn BlulE, 148, 17
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bes Sadjperhaltd fich entjcliegen follte, in Wbmweidung von feinem
fritheren porliufigen Stanbpuntt bem Rléger su erdffnen, daf feine
Berufung auf BVerjdhrung nicht fitr unbedentlid) gehalten twerde,
bem Belagten nid)td bamit geniipt fei, weil bert Sammervorftand
bie Exhebung der Beridhrungseinrebe dem Rldger nidht unterjagen
fsmme. :

Sn allen biefen Richtungen iit ein BVerftof gegen bie Anforbe-
tungen bed anftinbigen Gefdydftsverlelrs zu Qajlen bes BVellagten
su erfennen. Sn biefer Beziehung Hanbelt e3 i um eine in
ber Mevifiondinftany nadzupriifende Reditdfrage, tweil bie Be-
urteilung ver in Befrad)t omnendben BVerhiltnijje unter Antvenbung
ber Grundidge von Treu und Glauben gemdf § 242 BEB. su ge-
{dehen Hat. Da nad) ben vorftefenden Darlegungen erft mit ber
@rhebung ber vorliegenben negativen Feftftellungsliage ber Kldger
ungmweideutiy su erfennen gegeben Bat, baB er gegentiber ben
Sdyabenserfapanipriidhen bed Bellagten bdie Berjifrungseinrebe
gt erbeben beabfidiige, fo war erft mit Jujtellung diefer Klage,
etiva SMitte Ottober 1929, ber Beitpunlt gegeben, in bem von einem
~Aufhdren der den Wrglifteinwand redhtfertigenden Verhalinifje”
gefproden wetden tann. €3 fragt fich) daber nur, ob Fivijden biejern
Beitpunft und dbem 14. Mai 1930 — der Srhebung der Wiberllage
— eine fo erheblide Jeitipanne liegt, bof nad) ben Unforberumgen
bed anjtindigen Gejdydftsverlehrd und den lmiflinden Ded Falld
ber Bellagte mit feinem Einwand ber unerlaubien Reditdausitbung
gegenfiber ber Berjihrungseinrede bed Kldgerd nicht mefr gehort
werden fomte. Jm Gegenfop jum Berufungdgericht hat ber ers
Yennenbe Genat diefe Frage in einem fiir ben Bellagien glinfligen
Sirme entjdeiden zu miiffen geglaubf, €8 handelte fid), twie bie
Rebifion zutreffend hervorhebt, um eine jdivierige Redhisjrage wund
einen berividelien Sadyperhalt. Ju bertidfichtigen oy ferner, baf
ber Bellagte alz- einfacher Lanbrvirt einen redjtstunbdigen ntwalt
gum Gegner fHatte, bem gegeniiber er gemdh ben Wusfibhrungen bed
Berufungdgeridhtd nur nad) brei vergeblihen Werfuden einen
Redjtsantoalt jur BVertretung feiner Redite Hatte finden Idnnen.
Unter diefen Umijtdnben Tann e3 dem Beflagten oud) nidyt ald Ber-
ftof auagelegt merdben, baf er fich nicht vor dem 31. Ditober 1929
an bie Antwaltdfammer in €. gewandf Hat, beren enbgfiltige Untwort
ihm bann erft am 13. Februar 1930 erteilt wurbe. Wuch die Koften-
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frage war fiitv ben Beflagten nid)t bebeutungslos, teil er mit ber
Bivertlnge Bahlung von 8355 RIN. forberte, twdhrend ber Streits
wert fiir Ddie mnegafive Feftjtellungsfinge bed Rligers auf nur
3000 RN, feftaefest twar. Eudlic) aber ift ent{deidend in Betradt
gu siehent, baf Der Rldger in den beiben erften Werhanbdlungs-
texminen bom 6. November und 11, Degember 1929 felbjt bie Ber-
legung be3 Termind beantragt und {id) in ben brei jolgenben pom
22, Sanuar, 26. Februar und 26. MWdrz 1930 mit ber Termins-
petlegung einverftanden erfldrt und bamit alfo su erfennen gegeben
hat, baf er nad) ber Rlagerhebung leine berdnberte Medhtslage
pinfidjtlihy des Gtreitjtojfes herbeizuifihren beabfidhtiqe. Al ex
bann, nadgpem in feinem Cinverftinbdnid ber Verhandlungstermin
pom 26, Wirz 1930 auf ben 14 Mai 1930 verlegt worben mwar,
am 17, Ypril 1930 ju den @erichtsatten erfldrt Hatte, fidh) auf eine
weitere Terminsperlequng nid)t einfaffen zu rollen, ift in biefem
Zermin bie Wiverflage erhoben worden.



