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44. 1. Weldje Wirkung Hat €&, wenn in der Gliudigerberjomm-
lung ein Gliubigeraudidug bejicllt und eine HinterlegungBitelle
beftimmt tvucbe, vhne dofy bie Tagetordnung bei der Bernfung ber
Glaubigerberjammlung dffentlidy befannt gemad)t worben war?

2. Bur Pejtung der Hinterlequngditelle, tvenn fie Rild-
johlungen bewirtt ofne Mitjeihnung der Duithing durd) ein
Ritglied de? Glinbigeraudiduiics.

SO, §87 ALY 2, §§ 98, 129 9b{. 2, §132 UB[. 1, § 137,

VI Bivilfenat. Utt v, 30. Januar 1934 1. ©. Witwe B. (K1)
. Gtabtgemeinde &. (Vell.). VII 294/33.

T. Qanbgeridt Arnsherg.
O, POberlanbedgeridt Hamm.

Sm Wpril 1925 befand [idh bie Firma BWilhelm F., RKommanbit-
gefeldhaft in ©., in Babhlungs{divierigleiten. Eie verfaufte beshalb
ifr Untwefen fiiv 75000 RM. an die Firma fKatl K. in ©. Da fie
trogbem feine Cinigung mit ifren Glaubigern ergielen fonnte, wurde
burd) Bejdlup ded Amtsgeridyts €. vom 1. Mai 1925 ba3 Konlurs-
perfahren fiber {hr Vermdgen erdffnet. Der Reditdanmwalt Dr. 1.
murbe jum Konfurdverivalter beftellt. Jn biefer Eigenjdaft erbielt
er aud bem borgenammtern Berfaufderlss 24000 RIM., bie er am
8 Mai 1925 auf Konto Nr. 4039 bei der Stabtbant ber Bellagten
eingablte. Dierbei unterjdyrieh et eine Erfldrung folgenden Jnhalts:

S beftdtige ben Empfang

a) eined Cremplard ber fiir ben Gefchiftsverfehr mit ber Stabts

bant ©. giiltigen allgemeinen Bebingungen,

b} eines Defted Sdedjormulare Mr. 144701 bis 144750, J§

winjhe befonbere MMitteilungen fiber Berdnberumgen auf bem
- fonto auf- unfere RKoften. Bei alfen BVerfiigungen ber mein

Sonto -werbe id) zeidmen twvie umtenftebend: Sonhursmafie

Rilhelm ., Lommanbitgefeljhaft 3. Hb. bes Konfursverivalters

Herem Redtdammwalt Dr. 1., weldher geichnet: Dr. 1. ald Konfurs-

beralter.

Sngtvijden hatte bad fonfursgericht unterm 1. Mai 1925 eine
Rerfitgung nadftehenden Jnhaltd sffentlid) betannt gemadt:

fiber das Bermogen der Firma Wilhelm §F. KommanbitgefelldHaft
in ©. ift beute 9,40 Uhr vormittagd ber fonhurd erdffnet.
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Sonfursbertvalter ift der Redytsanwalt Dr. U, in &, Offener
Nrreft mit Ungeigepflicht big gum 20. Mai 1925. Unmelbefrift bi3
gum 20, Mai 1925. Grite Gldubigerverfammiung und Priifungs-
termin am 26. Mai 1925 vormittagd 10 Uhr im hiefigen Umis-
geridht Bimmer 43.

Sn biefer eriten Gliubigerverfammiitng tourbe dann einftimmig
bejdloffen:

1. Der Redhtdanvalt Dr. U. in &. wird ald Fonfurdberivealter
beibehalten.

2. €3 foll ein @Gliubigeraudjchuf von 3 Mitgliebern gerwdhlt
toerben.

Getwdhlt mwurben bie Hetren 4) Raufmann . in &. b) Redjts-
anwalt Dr. . in &., ¢) RedtBanwalt W. in &.

3. Die eingehenden Felder jollen Dei ber Gtabtbanf in ©.
u ben bort fiblidhen Bebingungen Hinterlegt tverben.

4. Der Bermwalter joll bem Gliubigerausjduf fiber bdie Ber-
waltung und Vertwerhing bed Mafle Beridht erftatten und Redy-
nung legen irmmerhold 6 Woden.

Die bei ber Bellagten eingezablten, ben Hauptbejtandteil ber
Maffe bildbenben 24000 RIX. Hob 1. nad) umd nadh in pielen
Gingelbetrigen jetveild burd) Shed bis Enbe 1926 aufer einem Reft
pon 89 RIN. ab. Samilide Sdheds mwurben nur von ihm allein
unterseichnet. U. Hat einen Feil ber abgehobenen Betrfige ver-
untreut; er ift beshald im Jafire 1929 tregen Univeue rechidlrdftig
beftraft tworben unb jeht ju einer Riiderflattung augerftande.

Der neu beftellte Sonhursbervalter Redytdammwelt W. bat bie
Bellagte auf Sdabenderjap in Unfprudy genommen, weil bie Stadt-
bant al2 beftellte Hinterlegungéftelle gemdf § 137 RO. mur gegen eine
pon einem Oliubigeraudidufmitglied mihmierzeidmete Duittung
Rafhimgen hitte leiften blirfern. Geine auf Baflung eined Teilbetrags
von 6000 RN, -geridtete Rlage ift jedbod) bom Lambgeridht am
1. Quni 1928 reditsfriftig abgeviefen rotden.

S abgetreterten -Redjten hat ber Sdiloffermeifter Abolf 23‘ in
©. bie votliegende, nady feinem Tode durdy feine Witwe fortgefilhrte
Rlage auf Bahlung eines weitever Teilbetraged bon 6100 RN, er-
hoben. Da3 Lanbgeridit ecllicte den RKlaganfprudy dem Grunbe
nad) fiiv gerechifertigt. Dad Dberlanbedgericht hat bie Rlage ab-
getviefen.
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uf die Revifion der Kldgerin wurbe bad Berufungurteil auf-
gehobert und bad Urteil bed Lendgerichtd mieberhergeftellt aus
folgenben

®riinden:

Die Klagabreifung berubt auf folgenden Ervigungen be3 Be-
tufungsriditers: Die Kldgerin wolle bie Baflungen der Gtabtbant
an . af8 GCrfiiflung nidht gelten laffen, toeil bie Duittungen nidt
pon einem IMitglied bes Eldubigeraudjduifes mitunterzeidinet
toorden feien, wie e3 § 137 . erforbere. Mein bie Vank jei nidht
Dinterlegimasitelle im Sinne biefer Vorfdrift getwefen. Broar fei
in ber erften ®ldubigerverjammlung vom 26. Mai 1925 ein Gliu-
bigernus{diug bejtellt und der BefdiuB gefaft worben, daf ein-
gehende @elber bei ber Gtabthant &, hinterlegt toerben jollten.
Uber biefe Befdliiffe feten nidttg, weil bie Tagedorbnung ber
Gliubigerverjommiung entgegen ber zivingenben Borjdrift Des
§ 98 £O. nidt Sffentlich) belarmt gemadht tuorden fei. Jn ber wider-
jprudislofen Cnigegennabme umd Protofollierung bder Bejdliije
fei oudy feine Unordbnung bed RKonturdgeridits nad) § 129 Abf. 2
80, zu findben. Die Bellagte handle nid)t argliftig, wenn fie fid
batauf berufe, baf thr feine Berpflihtung obgelegen Habe, bie Mit«
unterzeichmumg dber Quithmgen burd) etn Mitglied hed Glaubigers
audfdyufies su perlangen. Der am 8. Mai 1925 pwijden . und
ber Bellagten gejdiloffere Verwahrungsdvertrag fei nidht babin
ausgulegen, dbaf bie Bellagie durd) vertraglife Bereinbarung bdie
Pilidten aus § 137 KO. itbernommen Habe, Selbjt wenn bie Ber-
tragateile willend getefen feien, ben Bermwahrungsdvertrag biefer
Oefepesvoridieift su unterftellen, finne bad dody mur fliv ben Fall
beabijidtigt gervefen fein, daf bie Glaubigetverjammiung bie Stabt-
bant gur Pinterlegumgsitelle maden werbe.

Diefen MuBfithrungen ift infotveit zuzuftimmen, old fie bie
stoingenbe Vorfdrift ved § 98 KO, aud) auf foldhe Gegenftande an-
tenben, bie gefelid auf bie Tagedorbnung einer erfien Gldubiger-
verjammlung gebdren, wie bie Befdlubfaffung fiber bie Bejtellung
eined Gldubigerausicuffes (§87 UL 2 KD.) und fiber bdie nach
§132 Abj. 1 RO. zu trefiende Beftimmung einer Hinterlegungs-
jtelle (vgl. Menpel £O. 4 WUufl. &. 416 3u § 98). Wber bamit
ift bie Frage nody nidt beantwortet, ob Bejdliifle ber Glaubigers
verjammlung {iber Gegenftdnde, bie bet ihrer BVerufung nidht dffents
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lich belarnt gemacht toorben find, ofne weitered ald nidtig be-
Hanbelt fverben diirfen, bevor fie bom SKonfursgeriht ober von der
Be[dwerbeinftany fliv nidtig erflirt toorben finb. Diefe Frage
hat ber Berufingsrichter {berhoupt nidht gepriift, Sie ijt gu ver
netten, ‘

Die Gliubigerverfammlung ift, wie ber GldubigeraudiHup, ein
unter Qeifung bez Konfursgericytd (§ 95 £L.) ftehendbesd Drgan ber
fonfursredhtlihen Selbitberwalhung (bgl. Vtengel a. a. O. &. 410
fnm. 1 zu §93 80.), alfo ein Redjispfleqecrgan. So wenig der
Beldlup eined anderen Redjtspflegeorgand pon irgend jemand ol
nicdhtig behanbelt rerben barf, folange bie Miditiglert nidt rediis-
trdftig feftpeftellt ift, o tvenig barf ba3 gegeniiber ben Befdylitfien
ber Glaubigerverfammiung gejdehen (pgl. Rleinfeller in IW.
1931 . 2588). St ein Befdlup der Gliubigerverjamnilung twegen
Ridtbeadiung ber Borjdpeift in §98 KO. nidtig, jo fom zwar
feber Beteiligte. beim Konfursgeridit beantragen, bap der Befdiuk
aufgeboben tverde, und im Falle der Burfidieifung bes YUnirags
fofortige Wejdyroerde einlegen (pgl. Dberlanbedgeridit Roftod in
ROLY. B, 35 ©. 264; Mengel 0. a O. S, 387 Amm. 3 u
- §73). Qft aber ber Bejhiuf nidht auf diefern Bege ausd ber Welt
gejdafft, fo ift er al3 redhtstwintfam ju behanbeln. €3 geht nidht
an, bie Redidwirtjamleit difentlidpredilider IMapnabmen, mwie
bie Beftellung eined Glaubigeraudjdujjes, folange fie nidt bon
pem Konfurdgericht ober in bem ifhm {ibergeorbneten Jnjtanzenzuge
aufgehoben worden find, ivgenbwie in Frage zu ftellen. Bei den
toeifreihenden Wirkungen redilidher unb twirtjhaftlicher Wrt, welde
bie Beftellung eined Gldubigerausjdufjes und die Peftimmung einer
Hinterlegungsftelle zur Folge haben onnen, wide e3 ju jdhweren,
in ifrer Fragmweite midt zu fiberfehenden Eridhiitteringen bes
Reditéd und Wirtjdhaftsleben fommen, wenn jene Mafnahmen von
jebermanmn in Jweifel gezogen und ifre Withungen riidodrts wiedber
befeitigt twerben Iomnten. @olange bie Be[dlfiffe der Glaubiger-
verfammiung nicht auf gefeplichem Wege befeitigt fird, farm ficdh ein
Beteiligter auf bie Micdhtigleit deflen berufen, wad bie Gldubiger-
perfammiung bejdilofjert hat. TWas bder erfenmende Senat in bemt
Urteil bom 8. Quii 1930 (REJ. Bd. 129 &, 390) hinfichilich ber
Redtswirfamleit eined Erifimmgsbeidluffed ausgefproden bat,
muf entfpredend in einem Fall wie dem vorliegenden gelten.
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Sann fidh) fchon Biernady bie Bellagte nidht barauf berujen, baf
bie Beftelhmg bed Gldubigerausidufies und bdie Bejtimmmng bder
@tabtbant &, jur PHinterlequngsitelle wegen Midhtbeaditung bes
§ 98 85, nichtig feien, fo bebarf e3 feined Eingehens auf bie iweiteren
Revifionsritigen. Wie bad Lanbdgeridit in feinem Urteil unter Be-
gugnalime auf bad Urtell bes Reichigerichtd vom 5. Juli 1912
(RGB. Bb. 80 &. 37) gutrefjend audgefifhet Hat, ift bie Veftimmung
beg §137 RL. der Bellagten gegeniiber {eldit bann i Kraft ge-
treten, mwenn ifr von jenen Befdlifien der Glaubigerverfammiung
feine Mitteilung zugegangen fein und fie aud) nidt auf anbere
Wetje Kenninid davon erlangt Haben follte. Die Daftung ber Ve-
flagten tilrbe bann aus ber Werlefung ifrer Erfunbigungspilidyt
folgen, tvie ebenfalls bas Landbgericht ohne Redhtsirrtum dargelegt hat.
Nud) injofern ift bem erften Ridter beizutreten, ald er ben Eimmwand
der Berwithmg und die Verjihrungseinrede urfidgemwiefen hat.

Pat jonad) bad fandgeridht mit Red)t angenommen, baf bie
Stabtbant ben bDinterlegten Beirag nidht ofne Mitunterzeidimumg
eined Mitqlieds bes Gliubigerausdidiufjes mit befreienber Wirkung
surfidzaBlen durfte (vgl. auch Urteil bed Neidh3geridhts vom 11. No-
pember 1913 in §IB. 1914 &. 167 Nr. 22), {o war unter Hufhebung
be3 Berufungdurteild bie Berufung gegen bad den Klaganiprudy
pem @runbe nad) fiir gereditiertigt exfldrende Urteil bes Lanbgeridts
guridzutveifen unb bie Sade ur BVerhanblung fiber den Betrag
an bie etfte Jnjtang suriidzuvermeifen.



