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45. 1. Tritt eine Nnterdredung ded BVerjahrens gemif § 13 AbY. 2
nj®. audy bann cin, wenn wegen ber Volljtredungdvercitclung
fiehen dem MnfedibungBanjprud) ein Shadenderjabaniprudy and
unerlaubter Handlung echoben witd?

2. fiber den ©dabenderjabaniprud) wegen Vollftredungs:
- pereitclung im Fall der BVerutteilung jur Abgabe ciner Willens-
exflivung. '

Anf@. §13 AB[. 2. BEB. § 823 ALL 2. JPO. §8%4.

VL Bivilfenat. Urt. v. 5. Februar 1934 i. &. Witwe R. (VL)
. ©. u. Gen. (Bell.). VI 383/33.

I. fanbgeridht Hannover,
IE. ©beslanbedgericht Celle,
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Die Beflagten jorvie Frau £. und dber Ehemann ber Rldgerin R.
baben ifren 1906 perftorbenen Bater zu je einem Fiinftel beerbt.
Durdy ben notariellen BVertrag bom 26. Februar 1923 hat ber Ehemam
ber Rldgerin feinen Unteil an bem Nadlaf an feine Sdjtvefter
Frau . verdufert, ohne daf der nad) Behauptung der Bekagten
auf 12 Pillionen Papiermar? vereinbarte Gegenwert in ber Urfunbe
genannt wurbe. Der in dem notariellen Verirage angegebene Mert
vor 500000 SPIR. ift unfteeitig zu niedrig angegeben tworben. Der
Ehemamm ber Kldgerin it am 9. November 1929 verftorben und
gon ber Rldgerin beerbt worben, naddem ingwijden jum Nadlof
gehirige Grunditide verfauft mworden waren. Die Kldgerin Hat
barn Frou K. auf Feftjtellung ber Midtigleit ber Erbieilzabiretung
unb Ridgabe bes Exbteild perflagt und nad) ber Ubreijung ber
Slage durd) dad Lanbgeridht ein Urteil bed Oberlambesgeridhts in
Celle erftritten, burd) a3 die Nidjtigleit bed Vertrages vom 26. fFebruar
1923, joeit er ben Erbjdhaftstauf und nidt die Ubtrehung bed Erb-
teild gum Gegenjtande Hat, fejtgeftellt unbd bie Bellagte gur Bahlung
bon 19350 RIT. nebft Jinjen und s Riiditbertragung bes Srbieild
fowie aur Cintoilligung in bie Beridhtigung ded Srunbbudd bdurd)
Cintragung ber Kldgerin ol Snbaberin bes Erbieild verurteilt ift.
Die Jwangdvollitrecintg eger ded Betrages bon 19350 R ift
frudtios verloufen. Frau & Hat audy den Erbteil nidht zuridiiber-
tragen und bie Berichtiqung bes Grunbbudyd nidht bewilligt, biels
melyr ben Erbieil bed Ehemannes der Kligerin und ihren eigenen
Etbteil nody vor Gtlaf bes Urtelld burd) eimen notariellen BVertrag
pom 1. Guli 1930 an bie Beflagten verdufert. Durd) das Urteil
be3 Reidisgeridhts vom 30 Juni 1932 IV 62/32 (R®3. Bo. 137
®&. 171) ift baé Urteil bed Dberlanbesdgerichtd in Celle b8 auf die
Berurteiung gur SaBhung von 19350 RM,, bie nur in Hike von
11595 RM. aufrecht erbalten ift, beftatigt wotber. :

it ber gegentvdrtigen Klage ficht die fldgerin bie f[l’:ertmgung
ber beiden Grbtetle an bie Beflagten ald hr gegeniliber untwirliam
an. Sie mad)t aubetbem geltend, baf die (bertragung bes Erbteils .
ihres @hemamms nidytig fet. Sie verlangt, bof bie Bellagten bie
Bwangsvolifiredung in ben Grbtell ber Fram K. jvegen ifrer
Bablungsanipriide dulben und baf fie ben Erbieil ifires Ehemanns
an fie zurfiditbertragen, bilfsweile bie Lollftredung aud) in biefen
&tbteil megen ihrer Fahlimgdanfpritde und wegen ihres Unjprudid
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auf Ridiberiragung bulben. Nad) ihrer Behauptung Jat Frou £
bie Nbertragung beg Erbteild in ber ben Beflagten befannten Wbficht
porgenommest, die Grbteile ihrem (ber Rldgerin) Jugriff su ent-
sieben; fie beruft jid) ferner darauj, daf die {bertragung aud) gegen
bie guten Gitten verftoge, mweil bie Bellagten und Frau & im
fomplotimifigen Jujammentoirien gebanbelt Hatten, um ifr den
Bugrifi auf bie Grbteile unmoglid) zu maden.

Das Lanbgeridht verurteilte bie Bellagten, bdie Bivangsyoll
firedung tvegen ber Unipriihe ber &Vdgerin in beide Grbteile ju
bulben, und ztoar in ben Erbteil ihred Ehemmms wegen der Fahlungs-
antfpriihe und twegen bed Unfprudd auf Riditbertragung biefes
@rbteils, und in ben Erbteil ber Frou ®. wegen bder Fabhfungs-
anfpriige. Die weitergehende Klage ies e ab. Dad Dberlanpes-
gerid)t hat bie Beflagten zur Dulbung der Bwangsvolljtredung in
beibe Erbteile tvegen ber auf Fablung lautenben Wnjpriide ber-
urteilt umd im iibrigen bie flage abgemwiefen. Die Kldgerin erfivebte
mit der Mevifion die BVerurteilung der Bellagten sux Ritdibertragung
bes Erbteils ifred Ehemannd unbd zur Einwilligung in bie Berichtigung
bes Grundbuds. Die Bellagten verlangen im Wege ber Anfdhlup-
revifion, baf bie Klnge bollftdndig abgeiviefen werbe. Nad ber
Bujtellung des Berufungsurtetld ift am 24. Oftober 1933 fiber bas
Bermbgen ber Frau & bad Kortfurdperfahren erdffnet worben. Die
Rebifion ber Rldgerin fithrte zur Hufhebung und Furiidvermeifung.
fiber die Unfchlurevijion ift nicht entjdieben roorden, weil bas
Retfafren durd) die Ronturderdfinung injomweit unterbrodgen ift.

. @rinbe:

Durdy bie Eroffmung ded Konturfes fiber bad VWermdgen ber
Frau . ift der Reditaftreit gemdf § 13 WD), 2 Sap 1 Inf@. inforveit
untetbrochen worbent, als bie Rligerin die Wbiretung bder beiden
@rhieile an die Bellagten ald ihr gegenfiber unwirtam angejodten
Bat. Dogegen ift eine Unterbredjung imfowveit nicht eingetreten,
als die Kldgerin auf Grund von § 823 ALY, 2 BEHVB. in Verbindung
mit § 288 GtEB. und von § 826 BEDB. die {bertragung besd Erb-
teild ifre3 perftorbenen Manned an fich {elbft und bie BVeridtigung
bes Grundbudd forbert. Jwar ift bie Fdgerin audy Hinfihtlid
biefer Unfpriihe Konfurzgliubigerin. Denn fie hat, wie in dem
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Urteil beg Reichagerichtd vom 30. Juni 1932 (REB. Bb. 137 &. 171)
audgefproden ift, lebiglid) eine perfinlide Forberung aud redtivfer
Bereidgerung auf (Ibertragung bed Grbteilds und Ginwiligung in
bie Berichtigung bed Grunbbuch3. Uber forweit bie Hldgerin biefe
Unfpriide gegen bie Bellagten verfolgt, madi fie nidt einen An-
fechtungsanjprud), fonbern einen Sdjadenserfapaniprud) aus un-
etlaubter Hanbdlung geltend. Te bie redjiliche Grunblage, {o ift aud
ba3 Biel biejes Shabenserfapaniprudd ein anberes ald dad des
Anfedhtungsaniprucdd. Dern dber Sdjabenderjapaniprud) geht nidt
auf Duldung der Jiwangsvollfirecung, jonbemn auf Wieberherjtellung
bes Buftanbes, ber ohne bad fdibigende Ereignis beftanben haben
fofithe. Auf die progefjuale BVerfolgung biejed Sdabenderfapaniprud;s
ift bie Griffnung be8 Konfurdverfahrend {iber ba3 LVermdgen eines
Dritten, der jroar fadlidyrediilich ald Teilnehmer an der unerlaubien
Handblung in Betradt fommt, aber verfahrensrecdhtlid) an bem
Redhtaftreit fiber ben Sdyadbenderjabanfprudy nidyt beteiligt ift, ohne
Ginflup. Ofme Bebeutung ift, baf bie Rldgerin im vorliegenben
Redtaftreit wegen der Bereitelung ihred Unfprudhd auf Riidilber-
tfragung De3 Erbteild und quf Eintoilligung in bie Grundbud-
beridtiqung nidht nur einen Sdjabensderjapaniprud, jondern hilfs«
weife aud) einen Anfedtungdanfprudy erhoben hat. Denn forveit
bie Rldgerin neben der nur Hilfsweife geltend gemadhten Anfedjtung
ihren ©djodenderfaoniprud) verfolgt, Bat fie einen Unfedhtungs-
anfprud) nidit erhoben, jobafl {hon aud biejem Grunde eine Unters
brechung be3 Berfahrens gemdh § 13 %bf. 2 Ani®. nidyt in Betvadyt
fommen famm. Gine ebiveidende Beurteilung wiirbe zu dem felt-
famen Grgebnid fithren, daf bie Unterbredung eined Redhi3fireitd
auf Grund von § 13 Ab{. 2 Anf@®. in etnem Falle eintreten wiltde,
i dem ein Unfedihmadanfpruch, forveit e8 fih um ben mit bem
Dauptantrage ber Kldigerin verfolgten Shadenderfafanjprud hanbelt,
nidyt nur nidt echoben iwird, fondern nidjt einmal exhoben twerden
forrte, Denn die Kldgerin Ionmte wegen ber Vereitelung ihres
Unfprucd auf (bertragung be3 Erbteils ihres verftorbenen Mannes
unb auf Ginwilligung in bie Grunbbudberidtigung einen Un-
fechtungdanfpruc) fibethaupt nicht erheben, weil bdiefer Uniprud
nicgt auf eine Gelbleiftung, jonbern auf eine Jubivibualeiftung
gerichtet ift. Da3d fanm Bier qudgefprodien erben, ofme baf ber
Gnifdjeibing fiber die Unjdlufrevifion ber Beflagten borgegriffen
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with, toeil bie Unjchlugrevifion ber Beklagten fid) nur gegen dbie im
Berufungdurteil audgefprodene Lerutteilung zur Dulbung ber
Bangsvelljitedung wegen der Gelbforberungen der Ridgerin tenbet,
Da3 Reidhdgericht hat in ftdnbdiger Redytjpredung ben Stanbpuntt
vetfreten, baf bie laubigeranjeditung eine auf eine beftimmte
Gelbjumme geridytete Forberung vorausiest (RGF. Bb. 18 ©. 145,
Bb. 19 &.204; RGUrt. bom 15. Degember 1908 VII 118/08;
Jaeger Anf®. Anm. 8 zu §2; Warneyer Mnfd. &l I und III
zu §2). Unfpriche auf Obertragung beftimmier Gegenjtinbe ober
auf Ubgabe einer Willenderf{dnumg Iormen im Falle ifrer Ber-
eitelung bie Grundlage einer @laubigeranfeditung aud) dann nidt
bilben, wenn fie in eine Gelbforderung iibergehen finnen. Su einem
[olchen Talle muf wegen bed Sndividualanfprudid, der in eine Gelb«
forberung fibergegangen ift, junddft ein auf Geld lautenber poll-
ftredbarer Fitel eriwirft twerben, besor ein UnfedihungSanfprud
mwegen @ldubigerbenadyteiligung ethoben wetben fanm (Raeger
a. a. £.). Daf im Konfurje gemdf §69 K. aud) Forberungen,
weldje nidyt auf einen Gelbbetrag gecidhtet find, nad) hrem Shgimgs-
wert in Reidgmibrung geltend 3u madjen find, ift ofne Bebeutung,
weil e3 fid) im gegentdrtigen Redidjtreit nidt wm bie WUnjpritde
ber fldgerin gegen bie in fonfurd geratene Frau K., fondern gegen
die Beflagten Handelt. Da bie Rldgerin hiemad) einen Anfeditungs-
anfprudh mwegen ber Bereitelung ber Brwangsooljivedung ifrer Un-
{prithe auf Ridhbertragung bed Erbieild ifre3 verftorbenen Ehe-
mamnd und auf Grunbbudyberidiiqung fiberhaupt nidht erbeben
formte, jonbern barauf bejdrdintt war, einen Sdadenserfapaniprud
oud unerloubter Handlung geltend zu madhen, fo bejtitigt aud) biefe
Erwdgung, baf eine lnterbredung bes Berfahrens burd) ben
Ronturs itber bad Vermdgen ber Frau K. injowveit nicht eingetreten
ift, alg bie Sldgerin ifjren Schadenderjapaniprudy berjolgt. Dems
gemils muf itber bie von ber $ldgerin eingeleate Nebifion, welde
- fidy ausfdlieflich gegen bie Hbweijung ihred Unfprud3 auf fiber-
tragung ded Erbteild ihred verftorbenen Ehemannd und ouf Grumbd-
budhberichtigung ridhtet, entidjieben tverben. Dagegen Iamn auf
bie Unjdlufrevifion ber Bellagten nidt eingegangen werben. Tenn
biefe richtet fih gegen bie auf bad Unfechtungsgeje gejtitpte Ber-
utteiling ber Beflagten zur Dulbung der Jmwangvolljtredung in
bie beiben Grbteile wegen ber Gelbjorberungen ber Kldgerin, und
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inforeit it bad Berfahren durd) ben Ronfurd fiber bad3 BVermibgen
ber Frau f. unterbroden. ..

Pie Begriinbung, mit der dba3 Verufungsurteil der Kldgerin
einen ©dadenderjapaniprud) aus § 823 AL{. 2 BEB. in BVerbinbung
mit §288 Si®B. verjagt, it von Redtdirrtum beeinflupt. Dod
Berufungdgericht lefnt bie Anwendung bed §288 St®B. ab, tweil
bei ber btretung bed Erbteils bed verftorbenen Ehemannd ber
Rldgerin an die VeHagten am 1. Juli 1930 von einer drohenben
Bmwangsvollftredung nod) feine Rebe habe fein Munen. Damald
feien bie Unfpriihe ber Kldgerin gegen Frau & nody jehr reifel
Hafter Natur gewefen. Obtvohl der BVertrag jdon bor 7 Jahren
gejchinifen und die Leiftungen mudgetaufd)t motben feien, Habe ber
Ghemann ber Kligerin leine Shritte unternommen nd mur einmal
im Jabre 1925 mit ber €rhebung einer eftitellungatage gedroht.
Tad Lanbgeridyt Habe bie Rlage nod) am 20. November 1930 ab-
getviefen. Bei ber Rage de3 Redyidftreits tm Juli 1930 Eomne nidht
feftgeftelit.werben, bof die Broangdvollfiredung bamald jyon gedroht
Habe. Da fidh jonad) Frau K. Teines Vergehensd gegen § 288 StGB.
fdulbig gemacht Habe, fomme aud) eine Beibilfehandlung bex
BeHagten nidt in Vetradt. Diefe Begrimbung fteft mit dem Be-
qriff bet brofhenben fwangsvollftrediny, wie et in ber Redyifpredung
bed ReidBgerichts entwidelt ift, nidyt im Einflang. Nad) biejer Redyt-
fpredhung fommt ed filr bie Frage, ob eine Bwangdvollfiredung
broft, nicht auf bie BVorjtellungen und Abficdhten ber Beteiligten,
fonbern auj bie objettive Sadylage an (Leipziger Komm. jum StGB.
Gl 3 3u §288), €8 ift nidyt wefentlich, ob der Gldubiger bereit3
geridjtliche ©dyitte unternommen ober jeinen Willen, joldhe ju unier-
nefymen, inirgenbeiner Weife tunbgegeben Hat (RGESt. Bb. 31 &. 24,
Bb. 44 ©. 263). Selbjt in einem Fall, in bem dber Gliubiger infolge
mangelhafter Rermtnid ber BVerhiliniffe angenommen haite, dafh
ifm ein Anjprud) nidst guftehe, ift eine dbrohende Jrangvoliftredimg
fitx mBqlich erfldct worben, weil anzunefhmen war, baf ber Gldubiger
Pei ridhtiger Grfermtnis ber Sachlage borgegangen fein wiirbe (RGESt.
Bb. 23 ©. 177). Wenn man pon biefen Grundfipen audgeht, mitffert
bie Ausflifrungen, mit denten dad Berufungsgeriht bie Urmchme
einer brofenben Hivangsvollftrecung ablehnt, redtlichen Bebenten
untetliegen. a3 dad Obetlandedgericdht bamit fogen will, Daf die
nfpriige ver RKlitgerin am 1. Jult 1930 ,nod” fehr weifelhafier
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Ratur gewefen feien, ift nidht Har. VWon einer objeltiven [meifel-
Bajtigleit fann nicht toofl die Rebe fein. PDenn dbie Redytsjige, nac
penen ber Anjprud) ber fldgerin zu beutteilen twer, Haben fid} nidht
etiva wie bei den Hufwertungdanfpriiden erft im Laufe ber Feit
entideft, {onbdern: ftanden von voruferein feft. Danad) fann bie
Bemertung ded Verufungdurieild nur dahin verftanden werben, bak
bie Beteiligtenr, Frou K. und bie Vellegten, bie Unfprithe ber
Sligerin bamald nod) fiiv zweifelbaft gebalten Ddtten, Hierauf
fommt e aber nid)i ent{djeidend anm. MRit ber Miglidhleit, dap die
Ynfpriidhe ber Kdgerin begriindet waren, haben die Vellagten, mwie
bei bem Mangel einer abtoeidjenden Feftjtellung bes Verufungs-
gericht3 fitr Die Mevifiondinftang unterftellt werben muf, gereduet.
Dafy bie Rlagerin ifre Ynipride geridhtlid) durdifehen wollte, exgab
fif aus ber Tatfade ber Rlogerhebung und ber Erivivtung ber
einftieiligen Berfligung, auf Grund deren bexr Wiberjprud im Grumbd-
bud) eingetragen ift. Fun verlongt §288 StEB. allethingd bie
Ubjidyt der Bollftredungdvereitefung. Gin blof bedingter Borfap
reicht banad) nicht aud (OI8haufen Erl. 14 3u § 288 &iEB.). Dar-
aud fann aber nicht gefolgert twetben, daf eine Boljtredungs-
vereitefung nur you einem Gdjulbner begangen tverben Ismnte, ber
von bem Beftehen ves Gliubigerredts fiberzeugt it Die Wbficht
muf Binfichilich dber Bereitelung borliegen. &3 geniigt alfo nidht, daf
ber Sdhuloner mit ber Miglidleit redmet, feine Hanblungen Ionnten
bie Bereitelung dber Bollftredung zur Folge Haben. Die Berettelung
muf pielmehr der Brved feined Handelnd fein. Dagegen fann aus
bem Grforbernia ber Abjicht nidyt gefolaert merden, baf der Sulbner
aud) bie fichere {lberjeugung vor bem Beftehen ber ju bereitelnben
Sotderung Haben mithte. Jn diefer Hinficht reicht ein blof bebingter
Borjap aud. €3 ift anerfannt, baf § 288 StGDB. nidyt nur hei ber
Bolliireduntg bon Gelbforberungen, fondbern aud) bei anberen Wrten
ber Bollftredung, jo bei ber Erytwingung der Hevausdgabe emer bes
ftimmten Sadje ober der Bornakme einer Handlung nendung .
3u finben Hat (RGSt. B. 38 &. 277; Dl3haufen Eil. 3 ju §288
Gt®B.). Die Bereitelung der Vollfiredung ift aber aud) bei eimem
auf Ridlibertragung eined Erbteild und Bewilligung dber Grundbudy=
berichtigung lautenben Urteil moglid). Dabei fann dahingeftellt
bieiben, ob Dad Urteil bes Oberlanbesgerichis Celle im Borproged,
fomeit e8 bie Verurteilung ber Frau &. jur Ritdiibertragung des Erh-
Entid. in Bivdll. 142, 18
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teils be3 perftorbenen Ehemannd der Rldgerin audfpridt, mit feiner
Red)istraft die (lbertragung gemdf §894 IPO. damn bitte zur
Holge haben Fonnen, wenn Fran L. damals noch die Snbaberin bed
Grbteildreditd geefen todre, ober ob die Rirdiibertvagung eine Voll-
jtredung gemdf § 888 BPO. erforverte. Denn aud im erften Fall
ift bie Bolljtredungswirhing, bie mit der Redjtdlraft bed Urteild
ofne weitered eingetreten drve, bdaburd) bereifelt twotben, bdap
Frau 8. ben Crbieil an bie Beflagten {ibertragen hat (Stein-Jonas
Gl 1T zu §894 BPD.). Gleidjes ailt aud) von dem Urteil auf Ein-
willigung in bie Veridtiqung bed Grundbudhd. Hitte Frau K. ben
Erbieil nidit an bie Bellagten verdufert, dann Hitte bie Kldgerin
bie Beridhtigung ded Grundbud)® durd) einen nad) Redtstraft bes
Urteild unter bdeffen Cinreidung an bad Grunbbudiamt geridteten
Hnivag gemdd § 22 GBL., §8%94 BPL. ohne iveiteres erveichen
tormen. Diefe Mdglichleit ift ber Kldgerin daburd) genommen, baf
Frau K. ben Erbteil an bie Bellagten abgetreten hat. Uud) Hierin
seiat fich, bap buvdh bie btretung bie bem Urteil gemdf § 894 JPO.
gulommenbde Bolftredungdivictung bereitelt ift. Toad Berufungs-
geridht Batte hiernad einen Berftoh ber Frau K. gegen § 288 GiGB.
mit ber Begriindbung allein, dap thr eine Vollftredung gur Jeit bed
Bertragsfhluffes am 1. Juli 1930 rtod) nicht drobte, nidt vermeinen
biitfen. @8 Bitte bielmehr priifen milflen, ob Frau K. ben jonftigen
Fatbeftand Ded § 288 StYB. verwirklicht Hat und ob bie Bellagten
ifr Beibilfe gu biefem Bergehen geleiftet Haben und ber Rldgerin
beshalh gemdf § 830 Ab{. 2 BEB. jum Sdhadbenderjap verpfliditet jind.

Die Rligerin verlangt, daf ihr der Sdabenserjop buxh bie
{ibertraqumg bes Erbteils an fie felbjt und durd) die Bemwilligung
ber Beridifigung bed Grimdbudyd im Wege ihrer eigenen Eintragung
al3 Qubaberin bes Erbteilvedits ifred verftorbenen Mamd geleiftet
with. Nad) § 249 BGDB. fam fie nur dbie Wieherherjtelung bed Fu-
ftanb3 forbern, ber vhne bad jdhibigende Creignis beftehen toilrbe.
Hieraud famn aber nidyt gefolgert wetben, bap bie Rligerin nur bie
Wieberherfiellung be3 vor dem 1. Quit 1930 beftehenden Buftands,
alfo bie Riiditbertragung an Frau K. unb bie Wiebereintraqung ber
Grau R, forbern Ennte. Hnter der Wieberferjtellung im Sinne bed
§ 249 BEYB. ift nidt die Herjtellung genau bed gleiden Buftanbed
Fu perfiehen, wie er vor bem. Emititt bes {djddigenden Ereigniffes
beftantben hat. €3 ift vielmehr bie Entridelung ber Dinge ju berird-
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fidtigen, bie ofne bad {dabenbringende Ereignis nad) Erfahrungs-
grunbjigen aller Wahridheinlichleit nach {taitgefunden hitte (RGZ.
Bb. 108 €. 59). Hitte Frau K. ben Erbieil des verftorberten Manna
ber Rldgerin an bie Bellagten nidit verdufert, bann wiirde die Ent-
midlung der Dinge nad) bem, twas iiber bie Vollfiredungsroirhungen
ves Urieild gefagt ift, bazu gefiihrt Haben, daf bie Kldgerin felbit
Snbaberin bed Erbteils urbe und als folde in bad rundbud ein-
getragen iurbe.

$iernad) bebarf s nidyt der Cubrterung, ob bie Begrimbung,
mit der bdad Berufungsgeridit einen Schabenderfafanfprudy ber
Rldgerin auf @rund von § 826 BEB. verneint Hat, frei bon Redts-
iretum i, ob ingbefonbere die Feftitellung, baf ein Tomplotimafiges
Bujommentvirfert der Belagter mit Frau K. nidht 3u exfermen fei,
aufrediferfalten werben fanm, wenn bie Beflagten ber Frau K.
Beibilfe sunt Vergehen ber Volljiredimpgsvereitelung geleijtet haben.
Denn a3 BVerufungsurteil muf jGon beshalb aufgehoben umd bie
Sadje sur anberweitert Verhandlung und Entfdeidung an bad Ober-
Tanbedgeridht guviidvermiefen twerben, iweil bdie Wblehmung eined
Sdadenserjopanfprudd ausd §823 AL 2 BEDV. in Berbindung
mit §288 StGB. mit ber Begriindung bes Berufungdgeridhts nidht
geredjifertigt werben fammn.



