278 ‘ 47. Dopothel.

47. 1, 3ur Audlequng bed § 1178 Abjag 1 Sak 1 und 2 BESB.
- 2, fiber bad Berhiltnid der §§ 1143 und 1164BEB. jueinanber,

V Btmlienat Urt. v. 3. %ebruar 1934 1. ©. ®. (Bell) v, K. (8L ).
V 211/33.

I S!nnbgerii’gt Sinigaberg.
I Dberlanbedgericht bafelbft.

Der Bellagte taufte bon ber Wittwe &, ein Grunbditiid und wurde
am 26, Junt 1914 al2 Gigentimer eingetragen. Wegen eined von ijm
gejdulbeten Reftfaufgelded tutbe gleidzeitig fitr ',-}mu @. eine
.@t;poﬂ;e! bont 42000 IN. eingetragen.

Durd) Vertrag vom 7. Januar 1922 vertaufte ber Bellagte das
@mnbftﬁd an P. Der Sdufer dbernafm bdie Hypothel der Frou &.
in nredymmg ouf bent FLaufpreid und wurde am 21, MWary 1922 al3
Cigentiimer eingetragen. Frau &. genchmigte die Schulbitbernahme
nicht, B. zaflte ihr aber bemnddyjt bie Dypothet aus, erhielt I6{hungs-
fibige Quittung und lief die Polt lojden. Mitte Novernber 19256
melbefe Frau . bie geldidhte Hypothel sur riidwirtenden Uufmertung
an. WE perjontiden Sduldner nahm fie ben Beflagten, ald ding-
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lihen Sdulbner den P. in Anfprudy. Fm weiteren BVerlauf bes
Berfahrens wurbe bie perfinlide Forberung gegen ben Bellagten
auf 28000 @I, bie Hypothef auf 10371,90 GIM. aufgervertet.
Per binglidre Uufmertungsbetrag wurbe am 12, Juni 1928 im Grunb-
bud) permerlt.

Lihrend bes Anfroertungsverfafren jdivebte, verfautie P. durdh
notariellen BVerirag vom 18. Dezember 1925 d03 Grundftiid an den
Sldger. Der Kaufpreis war bar ju gaflen. Ter Berfdufer verpflichiete
jidy, alle Ynjwerfungsanipriiche aus gelbjdten Hhpothelen feinerfeits
31 begleidhen und etiva erfolgenbe Wiebeteintragungen [olger Hypo-
thefen fchleunigft u befeitigen. Der fldger wurbe am 31. Degember
1925 al8 Gigentlimer eingetragen.

B. wurde gaflungdunfibig. Fran &. nabhm ben Kldger ald
Grundititdseigentiimer auf Jablung ber Binfen threr Hufwertungs-
Hppothet in Mnfprudh. Rur Bermeidung der Jroangsvolftredimng
in bad Grunditiid zahlte ber RKldger bie riidfiindigen Binfen fir die
Beit vom 1. Januar 1931 bis 30. Juni 1932 mit jufarmmen 829,75 R
an die Gldubigetin. & verlangt Erjtaftung biefer Bahlung pom
Bellagten als bem perjontihen Sdulbner ver hypothelarifh ge-
fidherten Fordberung und fagt -

1. auf Berurteilimg de3 Bellagten zur 3aI)Iung bon 829,76 RIN.,

2. auf Feftitellung dber Verpflidhtung bes BVellagten, ﬂ)m aud:)
weitere Findzablungen on bdie Hypothelengliubigerin zu
erjtatten.

Der Bellagte hat Widerflage erhoben auf Feftftellung, daf

1. ber fliger af8 @mnbﬁﬁdﬁergenfﬁmer bei LBexmeibung der
Bwangsvollitredung in bad Grunbftiid dem Veflagten ald
bem perfinlidien Sdulbner alle Jahhungen erftatten miiffe,
bie Diefer etwa auj Stamm und Binfen ber I;L)potf)etan[d;
gefidjerten Forberung an bie Gliubigerin zahle,

2. ber Bellagte nicht verpflichtet fei, bem Kldger Bahlungen
su erftatten, bie diefer ol @rundftfidseigentiimer auf baé
Oypothelentapital zahle.

Das Lanbaeridht Hat die Klage abgetviefen und der Wiberkage
entfprodien. Da3 Dberlanbedgeridyt hat ber Klage ftattgegeben. Jur
Wiberage ot e8 in Unfehung ber etma vom Beflagten an bdie
Dypotbefenglaubigerin entridhteten Jinjen bie im erften 2nirag
erbetene Feftitelumg getroffen, im iibrigen aber auf Wbrveifung erfannt.
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Det Betlagte Hat Revifion eingelegt mit dem Antrag, basd Urteil bed
LQanbgeridts in pollem Umfang wiedberhersuftellen. Tad Redjtémittel
Batte Grfolg, jedod) blieb ber Wiberflageantrag zu 1) infotveit ab-
gemwiefen, ald er fid) auf Kapitalzahlungen des Bellagten an die
@ldubigerin bejoq.

Griinbde:

@a nur ber Bellagte Revifton eingelegt f;at ift bie {fm gitnftige
Entjcheibung bes Verufungdgerichts zu einem Teil der Widertlage be-
reitd redhtdleditis und dboamit ver Nadypriifung ded Reiddgeridita
entzogen. itr bie Revifiondinitang ftebt alfo 3wifden ben Rarteien
fdhon feft: Wenn ber Bellagte ald perjinlicier Schulbner ber Hypo-
thelariih qgefiderten Forberung an bie Gliubigerin Finfen ent-
ridhtet, {o hat er gegen ben Kldger al3 ben Frunditfidseigentiimer einen
binglidien Unfprud) auf Eritathung ber gezahiten Betrige aud bem
Grnmbftid. Das Berufungdgeridyt Hat e3 ausd verfahrensredjilidien
@riinben abgelehnt, einte Feftitellung dahin zu treffen, bafs der Ve-
Hagte aud fiit etwa bon {hm geleiftete Fahlungen auf bad Sapital
einen binglichen Crjtattungdanfprud) gegen den Rldger hate. E3
vermifit injoiveit ein Jnterefje bed Wellagten an ber alBbaldigen
Teftitellung ber Erftathmg3pilicht bed Kldgers (§266 BPL.). Diefe
Redytdanficht fHit e3 auf die tatfidlide Feftitellung, daf {iber bie.
binglicdhe Crjappflidt bed Rldgers in Anjehung von Kapitalzahlungen
bes Beflagten ein Sireit giwifdien ben Parteien nidyt bejteht und nie
Beftanben hat. Sdon dbad Landbgeridt hatte audgefithet, baf filr ben
Fall pon. Rapitdlzahlungen de3 Bellagten die Hajtung bed Kligers
auf Eriap aus bem Grunbditiid gmwifden ben Parteien unftreitig und
beghath a3 Feftjtellungsinterefle bed Bellagten infoweit jtweifelhaft
{ef. - @3 BHatte baran aber bie Bemerhimg getniipft, ber BVellagte tonne
tropbem Himftg mit eiter ablehnenben Haltung des Kldgers. red’;nen,
¢3 toire baber Gadf)e besd. Rldgers gewefen, ben Gegner in diefer
Ridturig durd) ein projefjuales Unerlerminid Hagiod zu ftellen.
Diejer Wiirhiqung, auf bie dbad Lambdgeridht die Bejahung bed Feft~
ftelmgsintevefjes be3 Bellagten aud) in bem Hier erdrterten Puntt
geftigt Hatte, ift bad Berufungsdgericdht nidt gefolgt. €3 fellt vielmelr
feft, bap twedber bie Erorterungen zvifden ben Parteien nod bas
fonftige Bethalten ded Kldgerd irgendmwie darauf jdhliefien efen, ex
werbe bei Kapitaljehlungen bes Bellagten an bdie Glaubigerin jeine
Critattung3pflidht aus bem Grunditiid bejtreiten. LWenn bda3 Ve-
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rufungsgeridit von biefer taffédliden Grundiage aud ein Feft-
ftellung@interefje dez Bellagten baran verneinf, daf iene vom Kldger
niemaf3 gefeugnete Crftattungdpflicht bejtebe, fo ijt barin e Redytz-
iretum Bei ber Yntvenbung bes § 256 FPO. nidht zu ecbliden. Der
Febifion fann nidgt Jugegeben werben, daf bie pom Berufung2geridht
getroffene Fejtitellumg, bie hier fraglidhe Critattungdpflidit fei aufer
allem Streit, nid)t3 weiter befagen mwolle al3 eine Feftitellung bahin,
per Fall ber Critattung3pilidyt fei nod) nidit praftiih geroorben.
Ebenjowenig fann der Revifion eingerdumt tverden, dbaf bie nidht
ftreitige Frage ber Erftattungdpilidht bes Kldgers bei Kapitalzahlungen
bes Bellngten in einem ihre progefjuale Yusfdhaltung aud bem Hedyts-
fireit hinbernben Rujommenhang jtehe mit den ftrettigen Fragen,
ob bei Rapitalzohlungen bed Rlfigers an bdie Glaubiger ein Er-
jtathungdanfprud) gegen ben Beflagten bejtehie und wie e3 mit der
Crftattungdpflicht atijdhen dem Kldger und dem Bellagten zu halten
fei, twerm biefer ober jenter pon ifhnen Binfen an die Glaubigerin ent-
richte. Ter Wiberllagantrag zu 1) ift aljo in feinem abgerviefenen
Teil bom Berufungdgeridht vhne Rechidirrium erledigt. Diefer Antrag
fcheibet mithin in pollem Umfange fiiv bie materiellvechiliche Nad-
priifung bed Streitfioffs burd) ben Revifionsriditer qus.

Sadilidh nadyzupriifen it hietnady die Entjdeidbung des Be-
rufungdgeriditd zu folgenben Redtdfragen:

1. Hat ber Kldger wegen ber von ihm ald Grunbitidseigentiimer
beteit3 entridjteten unb ettoa nod) zu entridtenben Hypothelenzinfen
einen Crjtattungdonipruch gegen ben Bellagten ald ben perjinliden
Sduloner ber hppothetariid) gefidherten Forberung? (Rlagantrvdge.)

2. Muf der Bellagte ald perfonlider Scdulbner Fablungen,
pie der Rager ald Grunbdjtidseigentiimer auf bas @nputgeteno
fapital leiftet, biefem erjtatten? (Widerflagantrag 3u 8)

Dad Berufungdgericht hat entgegen bem Lanbgeriht beide
%ragen 3u Gunjten bed RAdgerd bejaht. Die Revifion winjdi fie
verneint 3u fehen. Bei ihrev Erorterumy ift bon folgenden reditlichen
@nmblagen auszugehen: Der Bellagte it 3ivar perjinlider Shuldner
ber hypothelatijd) gefiderten Nufwertungéforberung der Fran &.,
bat aber gegen . aud bem Bertrag vom 7. Januar 1922 nad) § 415
Abf. 3 BB, einen Unfprudy auf Befreiung von diefer Sduld. Der
Rldger ift ztoar binglider Sdyufbner der Hypothel, Hat aber gegen
PB. aus dem Bertrag vom 18. Degember 1925 einen Unfprudy auf
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Befreiung von biefer Lajt. Die Befreiungdanjpriihe gegen B. find
inbeffen bei beffen f{dledter Bermdgenslage fiir beibe Parteien
tertlos. Sebe Partei hat daber ein begreiflihed Sntereffe bavan,
fid) infoweit, a8 fie von ber Dppothelengliubigerin in Anjprud
genommen wird, am Prozefigegner st etholen. Der Kidger glaubt
einen Weg zu feinem Jiel su finben im § 1143 BEB.; ber Bellagte
erftrebt bies fiber § 1164 BEB. Der Redhisjireit geht im mwefent-
tichen um die alte Frage, ob bei ber gegebenen Gachlage einer biefer
Beiden Boridriften ber Vorlritt bor der anberen gebiifret, weiter aber
audh um die Frage, welden Einflug bel Bindzablungen ber einen
ober ber anberen Partel die BLoridhrift bed §1178 BEB. auf bie
Gritatfung3pilicht des Gegners ausiibt. Tad Landgericht fatte dem
§ 1164 BEB. ftirfere Ghuplraft su Guniten bed Bellagten bei-
gemejfent al3 bem § 1143 3u Gunjten bes fldgers, Dad Berufungs-
geridit ift bagegen ber Ynfidt, daf beide B[orfdriften felbftdndig
nebeneinanber ftehen, fobaf im Enbergebnis jebe die Glaubigerin
Befriebigenbe Partet Jich bei ber anbetn erholen finne, nur mit bem
Unterfdyied, daf der Crftattung2aniprudh bed fldgers gegen den Be-
Hlagten jdulbreditticher, bet @'-rftaﬁungéan[prud} bed Bellagten gegen
den Hldget dagegen dinglicher Nafur fei. Die Begrunbung biefer Un-
fidht biilt inbeffen ber Revifion nidht ftand.

WMoz sunddit den Unfpruch bed Kldgers auf @tftathmg ber bon
ihm Dbeteits an Frau ©. gezahiten 829,75 RIM. und weiferhin nod) u
sablenben Hypothefenginfert anlangt, fo gehen beibe Worinfiangen
mit Redjt pon der Vor{drift bes § 1143 AB|. 1 Gap 1 BEB. aus.
Danady gebt bie vom RKliger ald Grunditiidseigentiimer befriedigte
Rindforberung ber Frauw . auf ihn traft Gefeped fiber. Gleidyeitiq
gelangt aud), bie Hypothel filv biefe Forberung nady §§ 412 401
UA6f. 1, §1163 B[ 1 BEDB. in feine Hand. Die Hhyothet erIxfd;t
bamit aber in $ihe bder bejahlten Bindrldjtinbe gemdh §1178
A}, 1 ©ap 1 BHB. (RGRKorn. 6, Yufl. BD. 3 Ynme. 2 und 6 zu
§1143 BOUV.; Staudinger BEB. 9. Anfl. Tb. II 2 Anm. I13e
Fu §1143). Der Unjicht ded Berufungsridhters, baf in entfpredender
unb erweiternder Anwendung ded § 1178 UL, 1 Saps 2 BEB, bemn
Beflagten ald dem perfiniihen Sdulbner ber auf ben Kliiger {tber-
gegangenen Forderung eine bad Erldjden ber Hhpothel hinbernde
Redytaftellung gleich ber eines an bem Anjprudh beredhtigien Driiten
einzurdumen fei, fann nicht beigetreten werben. Da3 Exlbjdhen ber
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Binghypothet in ber Perfon bed RKidgerd ald bed neuen Forberungs-
gfdubiger ift um jo meniger gu bezweifeln, al3 bie BVefriedigung ber
Binsfordetung bed urfpriingliden Hypothelengldubigers dburdy den
vont periéntichen ©dulbner verfdyiebenen Eigentitmer gerabe ben
Hauptfall bes § 1178 UAbj. 1 Sap 1 BHB. bildet (Pland-Sireder
BEB. 4. Yufl. Bb. 112 Anm. 3be su §1143 und Unm. 2ac zu
$1178). Ter fldger erfangt alfo nur einen dinglicdh nidht mehr ge-
jidgerten fdulbredhtlichen Anjpruch gegen ben Beflagten auf Er-
ftattung der gezablten Rinseiidiidnbe.

Per Beflagte glaubt aber, biefemn Unfprucy des Rldgers eine
redjtzoernidhtende Einwendung entgegenbalten zu fonnen. Gr be-
griinbet feine nficht dahin: LWiltbe er ald perfdnlicher Schulbner
bie féllig getvorbenen Binfen an dbie Gldubigerin zehlen, jo tofirde
durd) die Rablung fein Befreiungdanjprudy gegen B. (§415 AUH. 3
BBB.) fid in einen Crjapanprud) gegen B. auf Grftattung bes
gezahlten Wetragd perwandeln. Jn Hihe bdiefed Erfaanfprudhs
toiitbe aud) bie Hypothel ald3 dinglide Siderung flix ben Eifap-
anfprud) nadhy §1164 UL 1 Sah 1 BGB. auf ihn iibergehen, Er
tsnnte alfo vom Kliger die Ridvergittung der an bdie Gldubigerin
entridheten Binfen aud bem Grunbitid verlangen. Diefe Erlenntnis
miiffe genfigen, um ifn gegen einen Grftattungsanfpruch bes fldgers
u fdiipen, wenn diefer vidftindige Binfen an die Gldubigerin zafle.
Denn e3 finne nidt ber Sinn bes Gejehesd jein, baf bie Entjdeibung
ber Frage, auf tvem bon ifnen beiben im Enbergebnis bie Vermigens-
einbufe aus einer Bahlung an die Gliubigerin haften bleibe, bon bem
Bufall abhdrnge, wer guerjt an bie Glaubigerin jable. Der ben perfon-
Tichen Scjulbmer {chiienbe § 1164 Abf. 1 Sap 1 BEB. miiffe, da er
im Falle einer Befriedigung der Gldubigerin durd) den Bellagten
Plat greifen mwiitbe, folgeriditiy audy die Miglichleit qusjdliefen,
baf ber RKidger nad) feiner Jahlimg ben Forberungdfbergang -aud
§1143 Abj. 1 Sab 1 DOV, gegen bven Bellagten geltend madhe.

Der  erfenmenbe Genat Hat biefe Redjtdperteibigung bes
Bellagten gegen bie flagamfpriihe durdhdringen laffen. Gr bat
erivogen :

Baftt ber Belagte fdllig gewordene Hypoihelensinfen an
Frau &, fo erlangt er burdy feine Bablung Fraft ber Erfiillungs-
fibernafme im Vertrag vom 7. Januar 1922 einen Erjafaniprud
gegen ., ben Redhtdporginger bed RKlfgerd im Grundjtidseigentum,
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Die erjte Vorausfepung filr einen Phpoiheleniibergang nach § 1164
Abj. 1 Sah 1 BOB. auf den perfonlichen Scduldner, bag Erlb{dhen
be3 alten hhpothetarifd) gefidherten Unfprudd (RYY. Bb. 65 ©. 417;
Bo. 81 &. 8) perbunben mit bem Entftehen eines ficherungsfihigen
Criaganiprud)s, ift bann aljp in ber Perfon bes BVeflagten erfilit
(R®3. Bb. 53 ©. 382, Bd. 89 &. 78, Bb. 131 ©. 158; REUrtt. bom
1. el 1929 V 168/28 in YufmRipr. 1929 &.676; RORKRomm.
a. 0. . Yum. 3 gu §1164). Der §1178 BEB. fteht bem (lbergang
ber Hhpothe! fitr bie begablten Finfer auf ben Bellagten nicht ent-
gegen. Diefe Vorfdyrift, bie feine Hypothet fiir ritdftindige Binfen
in ber Hanbd des Cigentitmers buldet, hinvert im Falle der Bezahlung
ritdftandiger Binfert dburd) den perfinliden Sdulbner nidht den Uber-
gang ber Bindhypothel gemdf § 1164 ALY, 1 Sab 1 BEB. Die Frage
ift allerbingd ftreitig. ©ie erledigt fich im vorliegenden Redtsfireit
nicht {dhon gang allgemein burd) die nidht angefodjtene Entjheidbung
bes Berufungdgericyts sum burdgedrungenen Teil bed Wiberflage-
antragd ju.1). Denn biefe Entfdeibung regelt, wenn fie fidh in ifrer
Begriindung aud) mit bem Verhdlinid ber §§ 1178, 1164 BEB. in
Ynjehung von Bindhypothelen befaft, im Grgebnid dod nur den
Streit bariiber, wie e2 in dbem — bidher nod) nidyt praltijd) gerwordenen
— Fall einer Bindzahlung durd) ben BVellagien mit der Crfap-
pflicht bes Rldger3 zu halten ift, nid)t aber bie Frage, wie ed in dem
— bereifd verwirflidhten und eitethin ertwarteten — Fall einer
Bindzahlung bed Kldgerd mit ber Crjokpiliht bes Bellagten ftehi.
Fiir bie Beurteilung biefer Frage jhafft jene Entfdeibung mithin
feine Redytskeaft. Jm Rahmen der Klaganjpriidie liegt vielmehr bem
Revijiondridhter eine felbfidndige Priifung dber Bufmmmenlinge
#ifdpen ben. §§ 1178, 1164 BOYB. ob. Hier gehen nun bie nfichten
in Redtiprechung und Sdifttum auseinander. Tad Oberlandes-
geridyt Roniggberg pettrift in einem Urteil vom 16. Januar 1909
(Seufjdrd). Bb. 64 Nr. 71) bie Anfidyt, bap § 1164 AbY. 1 Saf 1 BEB.
nidyt anwendbar fei, wemn ber bom Grunditiidseigentiimer ver-
jdiebene perjinliche Sdulbner Birsriidfténbe an bden laubiger
entrichtef. Diefer Unfidht bat fih a3 Sdpriftium {iberwiegend
angejchiofiett (Pland-Streder a. a. . Anm. 7 gu §1164; Stau-
binger a.a O.Unm: Ie ju §1164; Githe-Triebel Grundbud-
orbrung 5. Aujl. Bb. 1 &. 589 Unm. 21 3u § 22; Wolf] Sedenredyt
§ 149 Tufnote 9). Gegenteifiger IMeinung ift dad Kammergeridt
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in einetr Entfdeibung vom 10. Februar 19156 (ROLE. V. 31 ©. 127).
Jpm it ber Rommentar von Reidi3geridhidriten (a. a. O. Anm. 3
gu § 1178) und neuerdingd Rirvdiner (JMbfd. 1933 &. 276, be-
tidhtigt 1934 ©.12) beigetreten. Da3 Reidpdgericht Hat gu biefer
Gtreitfrage bisher nod) nidit Stelfung genommen. Der erfennende
@enat Dat in [lbereinjtimmung mit beiden Vorinftanzen ber jweiten
Unfidht ben Borzug gegeben. €t hat Jidy dabet bon folgenden Griinben
leiten laffen:

Daf eine Hypothel fiir Jindrlidftinbe nach § 1178 AH. 1 Sap 1
BEB. durd) ihre Veteinigung mit bem Sigentum erlijdt, wenn der
Eigentiimer ded Grunditiids oder ein fiir ifn Hanbelnder Tritter
Binsriidftinde an ben Gfdubiger zaflt, fieht in der Redyifprecdjung
feft (RG3. Bo. 91 &. 299, Bb. 100 ©. 157; RGIlkt. bom 21. Januar
1931 V 108/30). Daf aber dasfelbe unterjchieddlod audy bann gelten
miifte, fenn ber vom Eigentitmer verjdjiebene perfinlide Shulb-
ner bie Bindriidftinde an ben Glaubiger entridjtet, dafitr bietet ber
Worilaut be3 Gefebed feinen Anhalt. Ftvar dringt bie Bahlung ded
perfinfiden Sdulbners bie Jindforberung jum Eridjden (§ 362
BEB.). Daraud folgt aber nod) nidyt ohne mweiteres, baf nun aud
Dbie Hypothet fiir diefe Forberung dburdy Vereinigung mit vem Eigen»
tum in einer Berfon exldiden mithte. Sofern der zahlende perfin-
lidge Sdulbner feinen Crjapanjprud) gegen den Eigentilmer oher
einent Red)isvorginger bed Tigenthmers fHat, geht allerbingd bie
Dypothef nad §§ 1163, 1178 BGB. unter. Sofern aber der perfin-
lidge Schulbner einen jolden Srfapaniprud) Hat, ergibt fid) aus § 1164
BEB. — ald WuBnahme vom Regelfall der §§ 1163, 1178 —, baf
bie Dypothel beftehen bleibt und auf ben zallenben perjonlichen
Sdulbner jur Siderung jeines Crjapanjprudd fbergeht. Die
Yerrjhenbe Meinung glaubt biefed Ergebnis, bad unmittelbar aud
ber Faffung bed Gefepes heruleiten ift, ablehnen zu mifjen durd
ben Hintweid gunddit auf bie Sonberbehandlung der Findritditinde

-nidht nur im § 1178, Jondern audy in den §§ 1145, 1158, 1159 BGB.,
jobann auj die Eniftehungdgejdicdhte besd Selepes und {dliefli auf
ben inneren Jufammenhang zwijden § 1163 al3 Regel- und § 1164 ol
Nusnahmeporfdiift. Keiner diefer Griinde itberzeugt. Die §§ 1145,
1158, 1159 behandeln Sondezfragen, deren Regelung fite die hier zu
{6fendbe Frage aus ben §§ 1164, 1178 nidhts Ent{deidendes ergibt.
Daf die Cntftebungdgeicdhichte ded Sefepes nidt zwingend fiir die
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Berridhenbe Unfidgt {pridht, hat Kixdiner a. a. ©. an ber Hand der
Gejepesmaterialien ndher bargelegt. €3 ift aber fdlediterdings nidht
eingufehen, warum aud denfelben Grlinben, bie den Gefeppeber ver-
anlaft Gaben, durd) die Sondervorfdrift in § 1178 fiir Bimsriiditinde
eine Gigentiimerhypothe! nady ber Regel des § 1163 auszufdiliefen,
audh folgen foll, dap itm Yusnehmefall bed § 1164, den § 1178 nad)
feiner Haren Fafjung nicht ergreift, em Nbergang ber Binshypothet
a3 Fremdhypothel auf den zahlenben perjinlichen Sdulbner dem
Oefep twiberfprice. Der Gefepeszmed fpricht jogar gegen eine
Bejdrintung ded SHuldneridiukes in § 1164 quf Kapitalzahlungen.
Ber § 1178 foll verhinbern, daf fid) burdh) abhlung bon Bindriiditinden
gioifden bie Dypothelen eined Gumbdiids Eigentlimergumd-
fdulben einjchieben, bie durch ben Grundjap der Rangwahuumg fiix
ben Grunbftiidseigentiimer (§ 1163 Abf. 1 BEB.) nidit gefordert
ywerben, die fiberbied aud dem Grundbudy nidt erfidhtlich wiven und
tm Cnbergebnid ben Realfredit bed Eigentfimers burd) Entwertimg
ber zweiten und wetteren Hypothelen gefdfrben witben (RSZ.
8. 136 ©.79; ROLE. Bd. 31 ©.127). Diefem Jiwed lGuft e aber
durdyaus nicht gutoiber, wenm eine Zindhypothet, bie bidher Fremd-
bypoihet De3 Gliubigerd wor, mmmelr ned §1164 BHDB. ald
frembhypothel auf ben zablenbenn perjdnlidhen Sdulbner jur
@iderung feined Erjaponfpruch® iibergeht. Der §1164 1oill den
saflenben perfinlidien Sdulbner nidt auf den jdulbreditlichen
Erfapaniprud) befdrdantt jehen, jondvern ihm audy eine dinglide
Gidjerung burcy bie fibergehende Hypothel angebeifen lofjen. Cin
burdhgreifender Grund, ihm biefe Wohltat bed Gefeped nur bei
Rapitaiabzablungen, nidht bei Eniridhtung von Jinfen ju gewdhren,
ift nicht etjichtlich. Eine Unsbehnung bed § 1178 Abf. 1 Sop 1 BEB.
ouf einen Sindzahlungsfall nadhy §1164 Ab{, 1 Sab 1 ift alfo toeder
puzd) immittelbare viod) dburd) entfprechende Unwending ber et~
genannien Borjduijt geboten ober audy nur extofimjdt.

St bietnad) FHargeftellt, baf §1164 BEVB. duxd) §1178 nidt
audge{thaltet wird, wenn ber Beflagte tliditinbige Binfen an Frau ©.
entridhtet, fo fragt e3 fidh weiter, ob aud ber Vorfdyrift des § 1164 aud
gefolgert werben fann unb muf, dof ber Bellagte gegen einen auf
§ 1143 geftiipten Ritdgrifi ved Kapital oder Jinfen ant Frau ©. ent-
tidhtenben Rlagerd gefdipt ift. Der erfenmenbe Senat hat iHm diefen
Sdjub aus folgenben Grlinben gugebilligt:
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Hétte . bad Grunbdftid in feinem Eigentum behalten unb Hitte
bann ber Bellagte ald perfonlidier Schulbner Leiftungen an Frau &.
auf Rapital ober Binfen der hypothelarijch gefiderten Forberung
betviclt, jo hdtte ihm § 1164 jur Geite geftanden (RGJ. Bb. 120
®. 30; Bb. 131 &. 157). Deshalb hitte umgefehrt ber Eigentilmer P.,
wenn et joldge Qeiftungen bewirkt batte, fid) nidyt bei bem Beflugten
erholen Ifnnen. Mangeld befonberer Umiftinde twdre engunehmen
gewelen, baff P. bie Qeiffungen en Frau &. in Erfiillung feiner
Yertragspflidt gegenitber bem Beflagten (§ 4156 Ab{. 3 BEDY.) fiur
diefen alg ben perfinlichen Sculbter unb fomit nidht fitr fid) felbit
013 Eigentiimer” bervirlt, bie Forberung ber Frau &. affo ohne eine
ibergangémoglidfeit nach § 1143 getilgt und jomit fiir fich fiber-
baupt Teine Forberung, fondbern nur (in Hohe bed abgezablten
Rapitald) eine Cigentiimergrundfduld (§§ 1163, 1177) erlangt hatte
(R@3. Bb. 80 ©. 320; HEJ. Bb. 27 . A 278; RERFomm.
a a O Unm. 2 ju §1143; Staudinger a. a. O. Urm. I1b zu
§1143; Giber in Jheringd Johih. Bbd. 50 . 1568). Hitten aber
bejonbere Umftdnde bafiir gefprodhen, baf P. feine Leiftungen an
Frau &. nicht fitr ben Bellagten al3 perfonliden Shulbner, fondern
lebiglich fiir fich felbt als Eigentitmer betvirlte, fo hdtte P. ztvar die
befriebigte Forberung ber Frau &. gemdf § 1143 BEB. fiir jidy
eroorben. Der @eltendbmadjung bdiefer Forderung Bdfte aber ber
Bellagte ald perjonlider Schulbner die ur Flagabiveifung fithrende
Berteidigung enfgegenfepen tinnen, daf P. Fraft bes Crffillungs-
fibernafmebertrags ijn von der eingeHagten Sduld befreten mitjje
(Pland-Stredera. a. O. Unnt. 3bf UB]. 2 ju §1143; RERKomm.
o, a B, Anm.7 su §1143; Staubinger a.a. O, Unm. I ea gu
§1143; Wolff a.a. . §140 V1; Oberned Reiddgrunbbudredit
4. Hufl, Bb. 2 ©. 233; Fudd Srundbudgredt Bb. 1 Anm. 1113 d
31§ 1143 €. 461). P. wivre alfo in feinem Fall mit einer Klage gegen
ben Belflagten burdigebrungen.

&3 feagt i) mum, ob jid) bie Redyisftelung bes Bellagten in Un~
fehung feiner Berteidigung gegen eine auf § 1143 geftiipte Slage da~
purch verfchlechtert hat, baf Eigentiimer bed Grunbftitds nidt melhr der
@rfteriverber P., fonbern ein Jveiterverber, ndmlid) ber Kidger, ift.
Der flage ift vhne tweitered guzugeben, dah durdy bie Verduferung
bed ®runbftids von P. an ben Kldger eine unmittelbaren Redts-
begieBungen {Gulbredtlicher Natur jvifden bem Kldger und dem
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Bellagten begriinbet tourben. Sdulbreditlide Begiehungen be-
flanden nad) biefer BVerdugerung nur einerfeitd zwifden dem Be-
Hagten unb P., anberfeitd gwifden B. undb bem Kidger. Sidjer ift
ferner, baf ber an Frau . jablende Kldger nur ,al3 Eigentinmer”,
nidyt fiir ben Beflagten al3 perfonliden Schuldmer leiftet. Er ertwirbt
alfo — abmweidiend von ber Rechtslage, bie der Regel nady bei
Qeiftungen de3 P. an die Gldubigerin gejdajfen tworben wire —
unter alfen Umitdnden gemdf § 1143 BHVB. die von ihm befriedigten
Uniprilche ber Frau &. Bu Ibjen bleibt lebiglidy bie Frage, ob ber
Beflagte der @eltendbmadpng diefer Unfpriide durd) ben Kldger
eine Berteibiqung entgegenfeen darf, wie er fie bem Boreigens
tiimer 9B, hatte entgegenhalten biirfen, wenn diefer nidt fitr ihn ald
perfonliden ©dulbner, jondern fiir {ih) felbft al3 Cigentiimer an
Frau ©. geleiftet hitte. Daf der Bellagte diefe Berteidigung bem
Stiger gegeniiber nicht lebiglid) auf bie Erfitllungsfibexnalme bed P.
am {dGuldreditliden BVertvag vom 7. Januar 1922 ober auf §242
BEB. (Arglifteinzede) ftitben fann, folgt aud dem Mangel unmittel-
batrer, vom §1143 unabfdngiger fduloredilider Begiehungen
avijden ben Prozehparteien. Eine Reditsgrunblage lann bie RVer-
teibigung Tebiglich finden im § 1164 BEB. Auf biefe Vorjdrift allein
{tist bertn aud) ber Bellagte jeine Aniviige gur Klage und WiberHage.
Aus § 1164 BEB. ergibt jidy, baf der Bellagte, wenn er jefit nady dem
Gigentumgererh bed RKldgerd Unipriide ber Frau ©. befriedigt,
filz feinen Grjapanipruch gegen B. die Hypoihel am Snumbitiid des
fldgers erwirbt.  Der Kldger ald Red)tdnadyfolger bed P. int Grund-
fHid3eigentum ift alfo bei Qeijhmgen bes Belagten ald bes perjon.
fiden Sdyulbner3d bem binglichen Rildgriff bes Bellagten ausgefept.
Zataus folgt aber audj, Daf bem RKldger, wenn ex ald Eigentiimer an
Frau ©. leiftet, bei ber Berfolgung feined Unjprudsd nady §1143
BB. bagd bei [ahlungen bed perjirdidien Schulbnerd begrimbete
Riidgriffdrecht bes Beflagten aud § 1164 BGB. im Wege ber Ein-
wenbung etjolgreid) entgegengeftellt werben fann. Fiir dieje Redjts-
folgexung {pricht fhon bie Fajjung bes § 1164 BEB. Wenn hier der
Craganiprudy bed perjbnlidherr Sdulonerd aud) gegeniiber jebem
Redytdnadyfolger im Grunbditiiddeigentum binglid) ge{dhliht wird, fo
1ift bad auf ben Willen be3 Gejeses jdliegen, bie Lage bes erjap-
bereditigten  perfnlichen Sdjulbners burd) eine Gnmbitids-
verduferung nidyt perjdledhtern ju laffer. TMuf der Redytdnadyolger
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im @igentum gerabe bedhalh, teil er Eigentiimer ijt, ben bingliden
©dup be3 perjbnliden Sduldnerd nad) § 1164 BEDB. gegen fid
gelten lefjert, jo ift baraus su folgern, baf er, fofern er nad) § 1143
als Eigentitmer ben Hypothefenaldubiger befriebigt, bemnddit bennod
die burd) § 1164 fitr den Fall der Schulbnerzaflung dinglidy gejditste
fRedjtslage bes perfinfiden Sdulbnerd jo hinnehmen muf, wie fie
gur Beit feined Redytsporgdngers im Eigentum toaz, alfo audgeftattet
mit der BDerteibigung des perfinliden Eduldners gegen bern nad
§ 1143 geltend gemadyten Unjprud). Lok bad ver Wille bes Gefeh-
geber3 war, erfellt ingbefonbere aud) augd ber Eniftehungsgeichidite
ber §§1143, 1164,

Der Entrourf zum BOB. {ab) urfpringlih tm § 1094 folgende
Lorfdyriften bor:

1. Die Hypothe! erlifht daburdy uidit, baf ber Gildubiger bon
bem Gigentfimer bes belafteten Grunbjifrdd befriebigt twird.

2. §ft ber ben Glaubiger befriedigenbe Cigentlimer nidht zugleid
bet perfonliche Sduldner, fo wird bie Forbetung mit ber Hypo-
fhet auf ifn {ibertragen.

3 ...

Qn ber Sommiffion fiir die 2. Refung bes Gefepesd twar ju § 1094
eitt Anitag Ne. b gejtellt (Prot. Bb. 3 &. 607flg.), ben [bergang det
Forberumg auf ben Cigentlimer auszuicdlieRen, twenn ,er ober ein
Rechtavorpdnger bem perjdnlidhen Schuldner gegenitber verpflidtet
ift, bie ©Sduld zu tragen” Der Anirag rourbe abgelehnt, weil bie
Sommiffion ber Anficht twar, baf der perfinlidhe Schuldner ,jelbt-
perftédndlich bie perfinlide flage bes Tigertfimers durdy den Nad-
weid abwehren fomne, baf biejer ober ein RedytBvorgdnger besfelben
ihm gegeniiber zur Tragung der Sduld verpflihiet fei” Dazu
bemerft mm dag Crliuterungsbud) von Pland-Streder (a. a. O.
nm. 3bf UL 3; ebenfo Staudinger a.a. 0. Anm. Iley zu
§1143): Died blirfte, joweit €8 fih um eine Berpflihhmg bes
Red)tdvorgangers Handelt, auf einem BVerfehen berufen; benn {dyuld-
recitlidie Berpflidhtungen eined Eigentlimerd gehen auf den Rechie-
nadyfolger im Gigentum nidyt tber.” Diefer Crfldrungsdverfud) flir
bag Rerhalten ber Kommiffion befriedigt indeffen nidht. €3 ift nicht
angunefmen, baf fie bei ber Ablehrung bes Antragd Nr. b bon einem
aufjdlfigen Redhtdirrtum fiber einfahe fdulbredtliche Verhiliniffe
audgegangen wdre unb angenommen hitte, ber Grunbditiidsertverber

Eutidy. in Slollf. 143, 19
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trete fchon fraft bes Gigentumaerterbs in [dulbreditliche Bindungen
be3 Berdufererd gegenitber Driften ein. Die Behandblung bed An-
tragd M. 5 finbet bielmehr eine einfache unb einfeudytende Ertldrung
butdy bie ihm vovangehende Behandlung bed Antrags Nr. 4d D] 2
su §1094, ber eine bem Reutigen § 1164 AL}, 1 ©af 1 BB, ent-
fprediende, bisher im Entrourf nidht vorvgefehene Borjdift in den
§ 1094 eingefiigt fehen twollte und unmittelbar por der Ablefnung
bes Antrags O bereit3 angenommen worden war (Prot. Bd. 3 &. 596,
€05 unter VII). Rad) biefem Gang ber Bevatungen toitd man
nicht fehlgehen in Dev Vermutung, baf {idh) bie Kommiffion bei ber
NAblefiung bed Unirags Nr. 5 von dem Gebanfen hat leiten laffen,
buzd) bie Annahme besd Anirags 4d fei ber Gefefedinhalt aud) in der
Richtung des Untrags 5 jad)lid) bereits o Hargeftellt, daf eine Faffungsd-
dnderung im Sinme biefes Antrags nur nody ettvad , Selbfiverfidnd-
Yiched" fogen wiirbe und fid) daber eritbrige. Dilt man fidy diefen
irmeren BujammenBong im Werbegang ber jefst duferhdy getvennten
WBor(driften der §§1143, 1164 BEWB. vor Augen, jo ergibt {id
goingend, baf bag Gefes dem perfdnlichen Scdjuldner, ber fidh auf
§1164 berufen fdnmte, wenn er felbit jaflte, audy ein Einreberedyt
gegeri bie auf §1143 gejiite flage ded zafienben Eigentfimers
gervdften wollte und gewdhet hat, gleidviel ob bie Klage nocdh bon
bem erften jchulbreditlidy exfappflichtigen Eigenttimer ober exft pon
einem feinet Rechtanadifolger im Grunditiidseigentum erfoben toird.
Diefe Auffoffurig teilt erfidytlidy auch die Auslegung ded § 1164 bei
SBland-Gtreder (Anm. 2¢f). Dort ift gefagt, e made Ieinen
Unterfdjieh, o6 ber Erjnpanfpruch bed perfonliden Sthulbnerd
gegen ben jepigen ober einen friferen Eigentiimer geridytet fei; bet
jepige Eigentiimer mfiffe bemnad) eine blof {dulbrechiliche WBer-
piichtung ves friiferen Gigentfimers, in bie er nidht eingetreten fei,
injofern gegen fid) gelten loffen, afd ikm dwed) fie in Hohe und bis
i Tilqmg be3 Criapanfprud® ber: Griverd der Pypoihel ab
gefdmitten werbe. Dad heifit, auf den borliegenben praftifdhen Fall
angetvenbet, in ber Tat nidfs andered alB: Der RKlage qud §1143
ftebt, fie ausjdliefend oder dod) perteibigungstveife jurlididiagend,
bie Berufung besd Bellagten auf § 1164 entgeger.
© Das {o gerormene Grgebnid entfpricht eud) dem praftijden

Bertehrabedfirfnis, mit bem e8 uhweveinbar tvdre, ben Bahlungs-
anjprudy bed Gigentiimers nad) § 1143 und den Ctjapaniprud) bes
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perjbnliden Sdulonerd nady § 1164 felbitdnbig nebeneinanber unbd
um bdie LWette laufert 3u laflen mit bex folge, daf endgiiltiger Sieger
in biefern Wettlauf jetveils ber gufallig zuerft ben @ldubiger Be-
friebigende wire. Gine folde Qung, 3u ber bad BVerufungdgericht
fi) befannt Bat, it auch badburdy faum ecirdglidher, baf man die
perfhiedene Redjtdnatur der beiben rwettfiveitenden WUnfpriidie betont.
Menn aber ber Kldger sur Stithe feiner dem hier verietenen Ergebnis
iderfpredjenden Anficht bie Crwdgqung anftellt, ber perfonlide
Sdyuldner hafte grundidplid) dem Gldubiger ndher und umfaffender
al2 ber nur binglich belaftete Gigentitmer, nuiffe e3 fich baber aud) rwofhl
efer gefallen laffen, enbgiiltig auf ber Sdhuld fiken zu bleiben, fo
itberfdhipt er bamit bie Folgerungen, bdie aud der Redhidnatur der
Oypothel ald eined bingliden Giderungdmittels fiir eine perfonlide
Schuld gezogen merden biirfen. Der Redytgverlelr. exblidt im all-
gemeinen im Siderungsmittel ber Dypothel eine Belaftung, ber
gegeniiber bie perfonliche Sduld an Bebeutung guritdiritt. Jm
fibrigen rofitbe aber jene allgemeine Erwdgung bes Kldgers felbit bann,
wenn fie grunbfdplid) ettvas fliv jid) Hitte, bod) gerade bei Sonbver-
tatbejtdnben, toie fie in bent §§ 1143, 1164 geregelt find, nidht von aus-
[dhlaggebenber Bedeutung fein fonnen. Denn hier jtefen jidy Sigens .
tltmer und perfontider Schulbner nicht mehr in ihren alten Rollen als
Berpflidtete eined Dritten, bes Hypoihefengliubigers, gegeniiber,
fonbern jeber nirmmnt bas traft efepes fibergehende Redht des Dritten
it Angriff ober Verteidbigung fliv fich in Unfprud). Die Sdivierigs
feiten, bie i) aud einem {oldjen Wettjireit ber Redytafibergangs-
vor{dtiften ergeben, laffen fid) nidit mehr aus der Betradiung de3
ur{priinglidien BVerhaltniffed einer verjdiebenartigen ﬂ)hiicbulbnerﬁ

fhaft [Bfen.



