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52. Beginnt die And{dlufirijt ded § 1571 Al 1 Sal 1 BGS.
mit dem Jeitpuntt ju Yaufen, in dem der eine Ghegatte Senntnis
bon cinem Ehebrud) de5 anderven €hegatten etlangt, vber erft
bann, twenn er die Perjon desd Chebredjerd erfidhrt?

BEB. §§ 1565, 1571,

IV. Bivilfenat. Urt. v. 8. Februor 1934 i, &, Ehemann B. (K1)
w. Ehefrau B. (Bell). IV 383/33.

1. anbgeridit Eichfiatt.
II. Obetlanbesgericyt Miindgen.

it RKlnge und Widertlage Haben die Parteien auf Sdeibung
ihrer Che geflagt. Da3 Lanbdaericht wies bie Rlage be3 Mannes ab
unb {chied auf bie Wibertlage ber Frau bie Ehe au3 alleinigem Ber-
fhulben bes Rldgers. Die Berufung des Rldgers, mit der er bie
Wbtveifung ber Rlage betdmpfte, tourbe gutlidgemiefen. Setne
Rebifion hatte Erfolg. -
B ) @riinbde:

Dad ‘Berufungsgericht fieht einen eimnaligen Ehebruch) ber
Bellagten mit bem Beugen Ha., begangen wifrend ber Fajdingszeit
1929, a8 erwiefen an; gleichivohl gelangt e3 sut Abweifung der
Rlage, teil ber Rldger bie Ausfdhlufifrift bez § 1571 Ubj. 1 Sap 1
BEB. verjiumt Fabe. €3 nimmt an, baf bie Bellagte bem Nldger
biefen Ghebrud) fhon um Fafdiing 1929 an fich eingerdumt, Hierbei
-aber einen ©tubenten He. aus Stettin, eine ethadite Perjon, als
‘ben Ehebredier beeidymet habe. Der Rldger Babe baher {chon um
‘bie genanmte Beit Kenninid bon dem Ehebrudy erlangt, jobaf bie
it gur CGrhebung ber Sdjeidungstiage mit bem Auguft 1929 ab-
“gelaufent fei, - Wemm bem Berufungsgericht barin guuftimmen ift,
Daf bie Frift um Fafdying 1929 su laufen begamm, fo ift bie im Safre
1932 erfolgte ®lagerhebung - mit Bezug auf dben Sdeidbungsgrund
De3 Chebruds verfpdtet; benn mit bem Ablauj bes Monatd Auguijt
1929 war bie Geltendmadung biefe Sdeibungdgrunbes durdy
Grhebung ber Sdeidungsfage ausgeidilofjen, ba bie Parteien fidh
etft im Mdrz 1932 getrermt Haben. Die HRevifion ritgt Berlepung
bed § 15671 BUB. Gie ift ver Meinung, baf e3 fiir ben Beginn ber

Entid. fn Biokl], 148, 20
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Ausidlupfrift barauf anfomme, wann ber Rlager Kenninis von bem
Ehebrudg mit Ha. befommen Habe, Diefe Kenntnid hobe er aber
-erft wikrend bed Laufed Ded ‘,Brog,eﬁeé erfangt, Dem ift nicht bei-
suffimmen,

Der Edeidbungdaniprud) eined Ehegatten twegen Shebruds besd
andeven Teild nad) § 1565 BEB. fept nidht boraus, bef fidh die
Perfon ved. Ehebredherd fefiftellen Iaft (§ 624 ST.BD) Demgemdf
beginnt bdie $rift bed § 1571 WG| 1 Sap 1 BEB. von dem Beit
punft an zu laufen, in tvelhem der Ehegatte bon dem Ehebrud
Kenninid etlangt, audh wenn ihm in biefem Jeitpunkt bie Perjon
be3 Ehebrechers nicht befannt ift. Das mwire nur dann anbers, wenn
ber § 1571 BEB. dahin zu verftehen twdre, baf der ﬁagenbe The-
gatte aud) bie Rerminis der Perjon besd @bebred;etﬁ etfongt Hoben
mitfje. Da3 1t nicht der Fall, denn § 1571 Ab]. 1 Sap 1 verlangt
nur feyminid von dem Sdyeibungdgrund, aljo Kenninid bedjerrigen
Tatbeftanded, ber nad) § 1565 BEB. einen Sdjeibungdanfprud) be-
grimdet. Der gefehgeberijde Grund fiir bie fed)3monatige Frift ift
barin zu fuchen, daf Derjenige Efhegatte, der burd) bie erlangte
ftenntnis eined ©Sdyeibungdgrunded injtand gefept ift, die Klage
su erheben, bie Frage der Sdeibung rafd jum Ausdirag bringen
‘muB, weil eine linger anbauernbe Ungemigheit barfiber bem LWelen
ber Ehe wiberfireitet. Er fanm dafer, wenn er einen vollenbeten
“Ehebrucdh) bed anberen Ehegatten erfabren Bat, mit feiner Geltend-
madiung durd) Rlage nidit warten, bid bie Perfon bes Ehebrederd
“bon ihm ermittelt worben ift. Bon dbem Tatbeftand bed Ehebruds,
-affo ‘bon bem Borgang, welder ber Belagten ald Ehebrud mit einem
fremben Marme zuzurechnen twar, hat aber ber Kldger um Ddie
‘Bafdjingsdzeit 1929 Kenninid erlangt. Nue {tber die Perjon bes Ehe-
‘brecher3 ift er von feiner Frau in Unfenminid gehalten ober getdufdyt
‘fporbert, Die Revifion tinnte daber mit ihrer Nitge nuz Redt haben,
Jvenn zwei verjdicbene. Tatbeftinbe vorldgen, bon. denen Der
‘Rliger jtwar ben einen, aber nicht bem anbern erfahren Bitte,
b toerm diefer anbere Tatbeftand bderjenige twdre, ber fidy in Der
Perfon bes-Beugen Ha. verwirllidt hatte. Ob der Kldger geneigt
‘ar, {iber den Ehebrud) feiner Frau hinwegiufehen, wenn er fidh
mit einem fremben ©tubenten zugetragern . Baite, Dagegen nidt,
wemn fein Freund Ha. der Ehebredher war, Hat filr die Frage der
“Berzeihung Bebeutung, bdagegen nicht fiir dbie Frage nady bem
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Beginn der Wusid)lupfrijt besd § 1571 AL]. 1 Sapl BEB. Dex
Rldger mufte daber, als er pon bem Ehebrud) feiner Frau erfuly,
biefe Frift wahren, twenn er mit dbem Sceibungdgrund nidht aus-
gefciloffen wetben tvoltte. Dag Hat er untetlaffen. Ob bdiefe Unter-
loffung in bet irrigen Unnahme gejdjehen ift, ber Ehebrudh et nidht
mit bem Zeugen Ha. begangen, ift nidt pon Bedbeutung, Die Lage
wire fiiv i feinte anbere, wemn ed ihm nidht gelungen twdre, bie
Berfon bes Ehebreders ausdfindig su maden, ober wenn feine Frau
fich iiber bie TPerfon bed Ehebredierd ausgefhiwiegen und er erft
nady Frijtablauf Kermini3d von bdiefer Perfon erlangt hatte. Solite
feine {rau ifn avgliftig {tber bie Perfon bed Chebredherd getdujcht
haben, fo exdifnet aud) died feine gejeplihe Moglichteit, 1hn gegen
ben Wblauf der Ausfdlupftift su fditpen. Der einzige Redjtsbehelf,
ber ju einer RWerltngerung bdiefer Fuiften fithren fanm, wdre bdie
Berufung auf die flic bie BVerjihrung geltenden Borjdriften ber
§§ 203, 206 BHB., bie gemap § 1571 UL 4 bal. auf bie Sedysmonats-
frift entfprechenbe Unmwendung finben, beren Vorausfepungen aber
nidt votliegen. Die Sdeibungallege ift daher, foweit mur ber
Gdjeibungsgrund bes Chebruchs in Betradyt tommt, mit Redht ab-
geiviefent tworben.

{(Dagegen ift ba3 angefochiene Wrteil aud anberen Gtiinben
red)tlich) beamftanbet worben.)



