812 54. Hufwertung bed MWelferiforbda,

54. 1. Sann durdy cinent bifentlidy-tediliden Siderungsbertrag
eint Nedyi8verhdltnis der in ben §§ 868, 930 BES, Beaeid;neten et
begritudet werden?

2, Begriindet bie Cintvaqung in dad preufijde @taat?:irl;ulb
budy an fidy jdon eine toirtlide Sduldbudjorderung ded ein-
getragenen Sduldbbudglindigers, oud) wenn diefem ein Redit auf
febereitige AuBhiandigung ber jeiner Forberung entipredenden
Stitde nidt jujteht?

3. QJuivieiveit ift dad Verufungdgeridyt nad) § 565 Ab{, 2 JIPL.
an die Entideidung ded Rebifiondgeridgid gebunden?

4, Unter weldjen Vorandjekungen find Gefeke, die erit nady
bem Grachen bded Berufunqgdurteild erloffen tverden, in ber
RevifionBinftan; antwendbar?

b, Bumt Begriff der Leiftung, tweldje die Saﬂlung einer bes
jtimmien it Mar? audgedriidien Seldjumme jum Segenftand Hat.

-6, Qit. ein Anfprud) auf fbereignung prengifdher Mark:
anfeihen nad) § 242 BEB. aufwertbor? RNad) welden Grund:
fagen ift die Hohe ber Anfiverhung ju bemefjen, wenn die Wert-
papiere nidht die Gegenleiftung fiix die fbereignung von Sad:
erten bilben, jondern Fum Audgleid) bon Ginnahumeansdiallen
bienen jolen? Jit bet der BVentefjung dber Hohe ber Aufiwertung bie
lange Daer ded Aufiwevtungditreitd und bie wihrenddejfen ein-
getvetene Berdnderung der Werhiliniffe zu Heriidjidtigen? [n:
wietveit it bie Gutjdeidbung ifiber die Hihe dex %quwettung in ber
Stebiiinugtnitana nadpriifbar?

- 7. Sind die Geridhte durd) bic Debifengejesgebung gehindert,
mit Begug auf eine auf Meidhdmaxl svber Goldbmar? lautenbe
Forderung, bie ju Guniten eined Auglindberd bor bem 16, Juli 1931
entitanden ift, -dem auf Jahlung geridieten Klagbeqehren jtatt-.
gtgeben, wemn: bie Genehuriguny der Stelle ffir Debijenbeinirt:
jhaftung nidit nadigeiviefen ijt? Muf bad Geridyt auj Antrvag
bed @liinbigerd tm Falle ded § 23 DebiiBo. dad Verfahren unter
allen Umitiinden audjefert oder Tann 3 fadlidy ertennen, twenn
fid) exqgibt, Daf ber Jahlungdaniprud) fhon aud anberen Gritnden
ald toegen bed Fehlend der Genchmigung undegriinbet ift?

BHB. §§ 242, 868, 930. Unufiw®. § 63 Asf. 3. R/BO. §§ 549, 565
ABY. 2, Preug. Stoatdjdulbbudgefes vom 27. Mat 1910 (BE. ©. 55).
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Reidisgefes uc Regelung dlterer ftantlicher Renten vom 16. Dezember
1929 (REVL. I &. 221) § 6 AbY. 1, § 7 U], 2, §§ 14, 20, 21. Preup.
Gefes fiber die ufmertung ber dem Lanbde Preugen ocbliegenben
privatrechilichen unb ffentlidy-rechtlichen Berpflidhtungen su nidt
wieberfefrenben bergindlihen Leifhmgen bom 26. Juni 1931 (FE.
®. 115) §1. Preuh. Ubeldgefes vpom 23. Juni 1920 (FG. &. 367)
§1. Berordnung itber bie Devifenbewirtidhaftung — Devi{Bo, ~-
port 23. Mai 1932 (RSBL. I €. 231, 272) §2 AL{. 7, § 13 ABY. 3,
§§ 22, 23, 29, 35, 36 Ubf. 1 Nr. 3, Abf. 3. Berordbnung zur Devifen-
bewirtidaftung (Ridilinien fiix die Devifenbewirtidaftung) vom
23. Juni 1932 (REBL I . 317, 346) Udbjdmitt II Mr. 69. Gefep
itber Bahlungsperbindlichfeiten gegenitber dem Yusland vom 9. Juni
1933 (RGBL 1 ©.349) §1 Ub[. 1 ©ap 2.

I. Qanbgeridgt I. Berlin.
II. fammergeridt bafelbft.

Bivifchen Georg V., bem lepten Ronig bon Pannover, und dem
Sinig bon Preugen wurde am 29. Septembder 1867 ein , Arrangement
in Betreff ber Vermdgendverhiltniffe Seiner Majeftdt ded Konigs
@eorg V. abgefdlofjen. Jm §1 bes Bertrages heift es:

Seiner Majeftit dem Kinig Georg V. perbleibt:

1. bas Schlof 3u Derrenhaufen nebt Jubehse,

2. bie Domine Kalenberg, leptere gegen angemeffened Hqui-
palent, jebod) bleiben biefe Vermigensobjelte folange in
preugiider Bertwaltung, bid Seine Majeftdt der Kinig
Meorg V. auf bie Hannoverjde Konigdirone fu: Gidy und
‘Beine Grben ausbriidlid) vevzidytet.

E‘Dterer Berzidt ift nicht erflart worben, weber pon @wrg V.,
nod) nady feinem Tobe bon jeinen Grben. @et § 2 ‘betrifft ein bem
Rinig Georg V. perbleibendbes Sapital von 600000 Pfund Sterling,
§ 3 untertvirft alle fibrigen Réniglidien Schlofjer, Gdrtert und Fur
Hofhalturng bejtimmte Gebdude, fomie alled jonftige, aud das zum
Privat-Eigentum Seiner Pajeftdt pesd -Rinigd Georg V. und zum
Fideifommif-Bermigen bed RKinighd) DHannoverfden Haufes ge-
fistige Grunbeigentuim ber Dispofition ber frone Preufen. Jm
Unjchlufy baran fahrt § 4 fort:
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Bur Yusgleidhung der durd) dben Ertrag ber BVermdgens-
objelte in §1 und 2 nidht gebedten Cinnafhmen, welde Seine
TMajeftit der finig Georg V. bidher aus ben Domdnen und Forfien
jowie au3 ben oberlehnshertliden Nechten, ben Peimgefallenen
Lefnen und bem Uehnsallobififationdfond3 begogen Baben, in-
gleichen al3 Grjaf fiix die Sgliffer, Gdrien und alled jonftige
Grunbeigentunt with bie Rrone Preufen Seiner Majeftdt bem
Ronige Georg V. die Summe pon elff TMiltionen Talern furant
i 4Y/,%/pigen preugijchen Staatdpapieten nad) bem Nenntvert und
fiinf $Milionen Taler furant bar gemwdhren.

Da bvon feiten ber Rrone Preufen befufd GSidjerftellung
biejer Yusgleihsjumme befondere Unorbnungen ndtig befunben
finb, {iber welde ein Cinberftindnid nod) nidit Hat erzielt werben
fonnen, fo folen swijdjen Lrganen, toelhe die frone Preufen
begeidinen iwirh, und bent Jnierefjenten unverziiglich Berhand«
Tlungen barftber erdffnet twethen, wie bie Giderftellung der elf
Millionen Taler in TWertpapieren und ber finj Millionen Taler
bar . .. betirtt wetben {oll.

Bi3 bdiefe Verhanblungern zu einer definitiven Bereinbarung
gefithet Haben rerden, follen bie bon der Krone Preufen ju ge-
wifrenden MWertpapiere und Selber in bex @anb ber frone Preufen
bepontiert bleiben, bie baren Gelder jedody in Staatd- ober {onjtigen
jidheren Papieren nad) beiberjeitigem Einvernehmen zindbar an-
gelegt und bie von-dbem gefamten Depofitum auffommenben
Binjen it halbjibtlihen Raten Seiner Majeftdt dem Kibnige
®eorg V. audgezaflt werden.

Sn § 11 wird beftimmt;

Die it ben §§1, 2 und 4 benannten Gegenftinde finb und
verbleiben mteguerenbe Beftanbteile ded unverduferlichen Fidbei-
fom:mifeébeéEraun[cbmetg-ﬂﬁnebmgtfd;en@iefamtr)aufeé roeld;em
- fie bigher cmgeﬁﬁtt haben.
© Durd) eine Soniglide BVerorbmung vom 2. EUtcita 1868 (®&.

€. 166), bie {pater bom Randtag genehmigt wurde (BS. 1869 S, 323),
wurbe bad gejamte in Preufen befindlide Vermbgen bed Kinigs
Georg V. mit Bejdlag belegt; bie BVerwaltung tourde preufijden
Beborben {thertragen unbd jebe Rednungslequng an Kinig Georg
audgefdlofjen. Grjt burd) bad Gefel pom 10. Upril 1892 (BE. €. 79)
wurde die Bejdhlagnahme aufgehoben. Kury vorher rwar jivijden der
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Breupifhen Regierung und bem Herzog Eenit Auguft vort Cumber-
land, dem ©ofn und Grben bed imgtwijdien verftorbenen RKinig3
®eorg, ,in Nusflihrung des . . . Vertrages bom 29. September 1867
und ... in Borbereitung der Wieberaufhebung der ... BVefdlag-
nafme” der Wertrag bom 28. Mirz 1892 gejdloffen worben. J[m
§ 2 biejes Bertrages wird gefagt:

Nady ber Angabe bed Preuifden Finangminifters ift die in
§ 4 bes Qertrages bom 29. September 1867 bem Kinige Georg
sugefidherte Musdgleidgjiumme von 16 Millionen Talern {. Bt. in
Hiohe vor 11 Millionen Talern, wie bedbungen, in 4%, brozentiger
preufiifher Staat3anieife nad) bem Memmivert bereitgeftellt, ber
bar zu leiftenbe Betrag von b Millionen Talern um bie im § 9 besd
Bertrages geftatteten Unvedynungen gefitrst und dber verbleibernbe
Rejt um Anfauf von ebenfalls 41/, progentiger preubider Staats-
anfeife berroenbdet, damm aber ber ganze Kapitaldbeftand bei bex
Sonpertierung betr 4Y,projentigen Etaats{duld in 4prozentige
fonfolibierte preugijdhe Staat3anleife umgetaufdit und beren feit-
bem unberdnbert gebliebener @efamtbetrag sum Nennmwerte von
40066800 . bei ver Preufifdhen Generalifaatdlaffe berrvahrt
worben, o er nod) jept ald Nebenfonds gefiihret toird.

Die Bepollmadtigten Seiner Rinigliden Hoheit des Herzogs
pon Gumberland ecfenmten an, baf fie gegen bie Ridptigleit ber
nady § 9 bed Wertrages bom 29. September 1867 vorgenommenen
Unredhrmungert und gegen bie vichtige Bervedhynung ber ald vor-
hanben angegebenen Rapitaldmaffe von 40066800 M, 4pro-
gentiger preufiifher Ronfold gum Menntverte Einwendungen nidt
31t erheben Haben, jolde aber audh mit Riidficht dbarauf, baf bie
‘Redymmgalegung fiber bie S’Bermattung ber befdlagnagmten Majfe
audgefdlofien ift, su erheben nidht in der Qage find.

Sm fibrigen wat man beiderfeitd bajin einverftanben, baﬁ bis
#u ber in § 4 bed Vertvags vom 29, Septepber 1867 vorbehalienen
enbgliltigen Bereinbarung fiber einte anberieitige Siderfteliung
ber Nusgleihsfumme beren oben angegebener WBeftand bon
40066800 M. der 4progentigen Yoniolidierten Staatsanleife it eine
Budjdub ded Preufijden Stanted umgeipanbelt und in bas
@duldbud) eine Eintragung bewirdt tverbe, burd) welde aufer
Bweifel geftellt toirh, daf die Mafje einen integrierenben BVeftand-
teil Dbed unperdufetlichen Fibetlommiffez bes Braunjdeig-
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Liineburgifden Gejamtbaufes bifdet, . . . und baf bie Bertaltung
ber TMaffe in allen Verfligungen {ber bie Subftang unb beren
anbermweitige Belegung an bte Buftimmung ded Preufijden Finang-
minifterd gebunben ijt .

Die @dgulbbud;emtragung ift bemwirtt worben. UG ®ldubiger
ift bie ,unverdufietliche Fideitommifmafje desd Braunfdmweig-Liine-
burgijden Gefamifaufes”, al3 bie die Bermwaltung bex Plajje fiihrende
Behoroe ,der Preupifde Finangminifter ald Depofitar ber Majfe biz
#ut ihrer andermeiten Gidieritellimg” aufgefiihrt worben. Der Betrag
ber 4progentigen Bud)fchuld ift mit 40066800 IM. genannt und al3
Bejdrintung bed Gldubigers bermertt wotben:

Gine anbetiveite Gidierftellung ber Maffe ift von der Ju-
flimmung der frone Preufen abhiingig und untecheqt nad) dem
®ejep vom 28. Februar 1868 (BS. €. 165) der Genehmigung
bes Breupifden Landbiags.

Sm gegenmwirtigen Prozel vertritt ber Kidger, dbad Gejamthaus
Braunjdweig-Lhneburg, ben Stanbpunlt, daf er nad) §4 Abf 1
bes Berfraged von 1867 Anjprurdh dbarauf Habe, die dort bejeidhneten
Werte gur freien BVerfiigung audgehinbdigt zu erhalten. Diefer Ber-
pflidjtung fabe ber Bellagte, dad Land Preufien, nod nidt genitgt,
unb gwar weil et aus politijden Griinben Siderungen fitr notrwendig
gebaltent Habe, bon benen in ben Wbjdhen 2 und 3 bed genannten
§ 4 gebanbelt werbe. FWenn es tn Jufunft einmal yu einer Wudzahiung
ber Yusgleidhsfumme Fomume, darm werbe fid) ber Kldger nidt mit
ben entrerteten StaatSpapieten ju begnitgen brauden. Gr erhob
bedhald Rlage mit dem Anfrage, ben Belagien zu verurteilen, an-
auerfenten, baf er verpflichtet fei, bem Rldger auf einen Zeitbetrag
bort 50000 M. -ver auf 40066800 M. feftgefepten Hudgleid3jumme
50000 GIN. bereit su Halterr. Der Beflagte madite pmadit die Ein-
tebe Der Unjuldfjigleit bes Redit3meges geltend. - Dod Lanbgericht
vertoarf burdy Gifenurtell vom 5. Mai 1925 biefe Cinzebe. Die
Biergeqen unmittelbar eingelegte FRevifion blied erfngIué (R@. Urt.
som 1. Degember 1926 VI 312/25),

Pie Smitanzgeridhte hatten bann bie Flage a3 jadylichen @ﬂnben
abgewiejen. Uuf die Revifion be3d RKidgers wurbe burd) Urieil bed
Genats bom 14. Februar 1830 VII 207/28 bas Berufungdurtell auj-
gehoben und die Sadpe an 'oaé Rammetgeu&)t gutitdveriefen
(unten Rr. I).
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Mit Urteil bom 3. Oftober 1930 erfldrie bag Kammergeridyt
bie Unfpriidye de3 Rldgers unter Uhweifung ber mweitergehenben
Unirdge dem Frunde nad) fiiv gerehtfertigt. €3 jprad) die BVer-
pilichtung ded BeHagten aud, einen Feilbetrag von 50000 IR. ber
im Bertrag pom 28. Mirz 1892 auf 406066800 M. 4%, fonfolidierier
Preufiider Staatdanleihe feltgefepten Wudgleidisfumme desd BVer-

‘tragd pbom 29. Geptember 1867 burd). Bablung eined Reidgmart-
betrags aufsumerten, jobald die beritragdméfigen Boraudfebungen
Dafiir borliegen twiirben. 3 bebielt bem Bellagten jedod) vor, diefe
Auftoerhung dburd) Hingabe einer von ihm aufgenommenen lang-
friftigen, peraindlidien unb an ber Berliner Borfe jum Hanbel Fu-
gelafienen UAnleihe aum Rurdwert zu bewirlen. Weiter erlldrte e3
ben SBefIagten fitr verpffidtet, pon biefert Anfroertungsbetrag bem
Rldger ab 1. Januar 1924 Jinfen ju 3aI}Ien :

Die }Rebtfwn bes Bellagten gegen biefed Grfermini3 tied bas
Reidageridit durd) Urteil vom 9. Otfober 1931 VII 549/30 zuriid
(unten M. II).

dm Betragsverfahren erfarmte bad Lanbgeridyt am 23. Feb-
tuar 1932, bap ber Bellagle verpfliditet fei, mit ben TMofgaben
bes @rundburteild eimen ZFeilbetrag bon 50000 IR, ber ... Uus-
gleidgsfumme . . . burd) Babhung von 12500 RIM. aufputwerien.
Terner verurteilte e3 ben Beflagten, bon ben 125600 RIN. pom
1. Qanuar 1924 ab 19, fiber bem jereiligen ReidBbanidisiont,
jedodh) hadijtens 8%, Binfen zu zafhlen. Jm iibrigen wied e3 bie
filage ab.

Beidbe Streitteile legten Berufung ein. it Urteil vom 20. De-
gember 1932 wie3 bad Kammergeridht die Verufung bes Kldgers

_ guritd unb dnderte im iibrigen bad lanbgeriditlidhe Erlerminis babin
ab, baf e2 ben Aufroertungsbetrag auf 10000 KA. unb bie jeit bem
-1, Sanuar 1924 au entridtenden finfen auf 4 b. 9. jabrlich fejt-
fepte. Die weitergefende Berufung de3 Bellagten wies e urid,
-Da3 Reiddgeridht wied dburd) Teilurteil vom 10. November 1933
VI 67/33 (unten M. ITT) bie Revifionen beiber Parteien inforeit
suchid, al3 fie bie Feftfepung ded NAufwerfungsbeiragd betrafen,
vie Rebifion bed Kldgerd aud) injotveit, ald er mehr ald 4 v. .
Binjen forberte. - Sm itbrigen Jepte e3 auf Untrag bed Ridger3
bad Berfahren bid zur Cnijdeidung bder Stelle fi.n: Devifen-
bewirtidafung "aus.
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I

VIL Biviljenat. Urt. v 14 Februar 1930 i. €. @efamihaus
Braunfdjweig=Liineburg (K1) w. Land Preufen (Vell). VII 207/29.

@riinoe;

Dad Kammergericht nimmt an, daf dber flager — bdarunter
tvetben hier umb im folgenben der Kiirze Halber aud) fonig Georg V.
und Emnft Auguft Herzog von Cumberland perjtanden — nad) § 4
begd Berfrages bon 1867 bon vornferein nur einen njprucd) auf
Gemdbrung pon Wertpapieren, niht bon BVargeld, hatte, baf bie
®emdhrung, b. 5. bie Ubereignung, nidt burdh) Aushinbdigen bdex
Bapieve bewirtt werben follte, aber in jeber anbern zuldffigen Weife
gefchefen burfte unb baf jdhon der Vertrag von 1867 bazu ein fo-
genammted Befipfonjtitut in Ausfidt genommen Hat, bet eldem
bad ben miftelbaven Befip bes Kldgers und dbamit ben Eigentums-
tibergang begriinbenbe Redytsgefd)djt ein BVertwahrungsvertrag fein
jollte, Nad) ber pom Kamumergeridht in erjter Reifje vertretenen
Meinung ift auj biefer Grundlage im Jahre 1892 bas Bejiglonjtitut
gujtanbe gefommen unbd {ind bdie im §2 bed Berfragd pon 1892
.genannien vierptozentigen preufifden Konfold im Nennwert von
40066800 IN. in ba3 Gigentum bed Kldgers {ibergegangen. Grund«
jagliy 1dgt beshald ba3 Kammergericht bie in ber Jnflationdzeit
eingetretene Entwerfung der Papiere ju RLaften bed Kldgerd al3
ved Eigentlimer3 gehen.

Diefe Erwdgungen find nidt fret von Redhtdirrtum. Da3 Reid)a-
geridyt Bat fidh mit den Bertrdgen von 1867 und 1892 bereitd soeimal
bejdydjtigt, in ben Wrteilen pom 6. Juli 1923 VII 395/22 und pom
1. Degember 1925 (VII) VI 312/25. Sn beidben Urteilen ift aus-
-geftthet,  baf. ble Berfriige fidh grumdjaplicdh auf privatredtfidem
Boben bewegen; offen geblicben ijt aber beide Male die frage,
ob bie Abreben, weldpe bie Burlidbehaltumg pon Hervenhaujen und
Ralenberg in preufijcher WVermaltung und bdie Depomierung der
Ausgleichsjumme, de3d fogenannten Weljenfonds, in ber Hand bex
Strone Preupen betveffen, nidit die Clemente eined dffentlid-recht-
liden Giderungdvertragd enthalten. Diefe lebte Frage hitte bas
Rammergeridit priifen und enfjdeiden mitijen, ehe e3 fejijtellte,
baf bie Parteien mit der in Wus{iht genommenen ,Deponierung”
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privatreditlidhe Wittungen erzielen wollten und jchlieplich audy erzielt
haben. Da3 Kammergeridht geht felbft davon aus, baf bie in §4
B[, 2 bes Vertragd von 1867 erwdfnte, bor ber frone Preugen
geforberte, bisher aber nod) nicht vereinbarte enbgiiltige Sider-
jtellung der Yusgleihafumme eine difentlid-redhtliche Natur Haben
wiithe. Die Unnahme liegt alfo nahe, dbaf der vorldufige Eriap der
enbgliltigen Siderftellung, twie er durdh § 4 AL 3 a. a. L. gefhajfen
erben follte, ebenjalld al3 offentlich-reditlidy angujprechen ift. €3
foll nicdht geleugnet werben, baf mit ber an fid) euf difentlid-
rechtlidhem @ebiet legenben ,Deponierung” nebenbei qud) privat-
teditliche Bmwede verfolgt roetben fonnten; bad ift aber doch redht
untwafrfdeinfid), weil fier die politijden Bwede vorwelteten unbd die
Sunebaltung pon Regeln und Formen bes Privatredtd bagegen
gurfidirat. Yuffallen muf audy, bak bad Kammergeridit flir bie
Bollziehung bed angedblid) {hon 1867 in Ausjicht genommenen Bejis-
fonftituts femen fritheren Beitpunft al3 bad Jahr 1892 hat feft-
ftellen tdnmen, und daf e3 fie hier aud einem LWortlaut bed Bertrags
entnimmt, ber bei unbefangenem Jefen eber bad Gegenteil befagt.
Sm § 2 beg Vertrags von 1892 wird beriditet, baf ber Welfenfond
in piereinhalbprogentiger preupijder Staatdanieibe ,bereitgejtellt”,
bann in vierprogentige Staatdanleife umgetaufdt fei, bei ber General-
jtaatélajie bermafrt und ald Nebenfond gefithrt werbe. Hier jdheint
tveber bon eftem bereit3 pollzogenen nod) pon eimem nunmehr
vollziehenben Eigentumaiibergang die Rebe zu fein. Jener § 2 bed
Beriragd bon 1892 formte fidgerlih gani .ebenfo lauten, mwermn
Preufen den Welfenfond ausdgefonbert und fiir den Hinfligen Emp-
fanger Bereitgeftellt, ihn aber in feinem Gigentum bebalten Batte
und aud ferner nod) bebalten toofite. Dasd Uusfonbdern und Bereit«
fteflen ber Maffe war aud) fiir diefen Fall nidyt fiberflitffig, wie bas
Sommergeridht meint, eil bie Binfen bed ,Depofitums”. bem
fldger gebithrien unb beshalb der Welfenfond zimdtragend angelegt
werben mufte. Dad war ohne ein Uusfondern und Bereititellen
nidyt miglich. Uuferbem liegt es audh wohl fern, daf man bei bex
porlaufigen Regelung, wie fie aud) nur im Vertrag bon 1892 erfolgt
ift, an eine Cigentumsitbertragung gedbadht Haben follte.

Auch §11 ADL. 1 bed Wertragd von 1867 it jid) nicht fitr bie
-nmahme bed Kammergeridhis verwerten. €3 Heipt vort zvar, baf
JDie it ben §§1, 2 und 4 benannten ®egenftidnde integrierenbe
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Bejtanbteile bed unverduferlichen Fideifommifjed bed Braun{dyroeig-
Limeburgijdien Gefamibaufes find und bleiben, mweldem fie bigher
gehdrt haben”, aber auf ein aud) nur vermeintlidhes Cigentum des
flagerd an den Wertpapieren bed Welfenfonbsd fann Bier nidht an-
gefpielt fein; benn biefe Bapiere waren ald Maffe be3d Welfenfonds
etft noch zu bejdaffen und auszufondern, jie hatten bisher bem
Rldger nod) midyt gehort, fonnten fein Gigentum alfo audy nid)t fein
unb perbleiben. Someit bdie Gegenitinbe bes §4 a.a. L. in Be-
tracht Tommen, begiebt fich § 11 offenbar auf bie usgleiheforbetung,
bie bem Rldger guftand und in dem nunmelhr fefigejtellien Umfang
aud Litnftig aujtehen jollfe.

Enblid) fann bem Rammergeridt audy nidyt beigetreten twerben,
wenn e3 meint, dbof bie Vefdlagnahmeverordbnung bom 2. Mir;
1868 nur erforderlich war, wenn die [bereignung der Unusgleichs-
fumume al3 bereitd bollzogen angejeben wurbe. Dieje Verordbnung
betraf nidt nur ben Welfenfond, jonbern aud) andered und fie
fonnte in Derfelben Weife ergehen, wenn nidt eine Husdgleids-
maffe mitergriffen werben jollte, bie al3 bereitd bem Rldger gehirig
befrachtet turbe, jonbern eine Forverung besd Rldgers auf {{ber-
- eignung ber Wertpapiere und auf Ausfehrung her davon féllig

werbenben Binfen. ‘

Das Sammergeridhit hat feine Enijcheibung in pveifer Reibe
pamit begrlinbet, bag minbejtens mit ber Eintragung der Ausgleichs-
mafie in bad Gteatd{duldbbuch und ber Bezeidinung bes Kligers
al3 ves Sdulbbudigliubigerd ber Welfenfond in basd Eigentum bed
$flagerd {itbergegangen fei. Aud) Hier befteht bad grundfiglide Ve~
benten, ob ber ald dfjentlidreditlih su unterftellende Chavatter bes
-Wbfommens fiber bie ,Depornietung” und der daju gehorigen Aus-
fiihrung3hanblungen nidht zu einem abveichenben Ergebnia fiifren
-muf. Uuferbem aber ift die Ummwandlung der Wertpapiere in eine
‘Budiduld ded Bellagten in bem Berirag pon 1892 nur gang beis
ldufig erwdhnt worben; jhon bedbalb Iann faum angenommen
toerben, baf bamit bad bejtehenbe Reditdverhdltnid grundlegend ge-
finbert twerben jollte und baf bie, wie zu unterjtellen, bigher bem
Beflagten gehirigen Wertpapiere sur Begriindbung einer wirllihen
Shulbbudforderung bed Rldgers bienen jollten. Die gange Maf«
nahme Hatte bielleidt nur ben Bwed, die umitdndliche und zeit-
‘vaubenbe Lerwaltung der Wertpapiere mit ifhren Findfdeinen und
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Srneuerungsfdieinen zu vereinfadhen unb ju erfeidhtern, twozu die in
ber Bwifdengett durd) die preufifhe Gefepgebung gejdaffene Ein-
tichtung bed ©tlaatdidulbbugs bie Moglichleit bot. Die Cintragung
oe5 Rldgers al3 bes Edulbbudyglaubigers fpridyt nur {dheinbar ba-
gegen. Da3 Grundredt jebes wirkliden Sduldbudgliubigers ift
pa3 Redyt auf jederzeitige Aushdndigung der jeiner Forberung ent-
jorechenben Stiide. Eerade bdiefes Medht follie aber dem Kldger
nad) der Eintragung nid)t zujtefen. WG bie die Vermwaltung ber
Majje fiihrenbe Behorde war ,bder Preuhijde Finangminijter ald
Depofitar ber Tafie bid ju ihrer anbermeiten Siderftellung” ge-
narmt und ,jebe anbermeite Siderftellung war bon der Fuftimmung
ber frorne Preufen und ber Genehmigung ves Preupijden Lanbdtagsd”
abhingig gemadt. Bei diefen Rlaufeln war der Flager nidt toirk-
lider Sdjulbbudgldubiger geworden, feine Eintragung ald jolder
febeufete mur, baf er e Hinftig vielleidht einmal werben jollte und
Ponnte. Mm eine blofie Bejdrdanfung bder Verfiigungsmadit bes
Rligers hanbelte e3 fid) nidht, ibm ftand fiberhaupt feinerlei BVer-
fitgungdrecht zu.

Diernad) find bie Crgebnifje bed Kammergeridhis mit ber bigher
bagu gegebenen Begrimdung nidht haltbar. Jundd)ft muf bdie Frage
nad) dem rechilichen Gharalter der  Deponierung” gelfldrt und im
Unfdyluf daran milffen bie tveiter aufgetvorfenen Fragen gepriijt
setber.

L

VIL Bibiljenat. Ut b. 9. Oftober 1931 i &. Land Preufen
(Bell) w. Fefamihaus Braunjdhioeig-Litneburg (RL). VII 549/30.

@rlinde:

1. Dag fammergeriht Hat, in Hbereinfimmung mit bem
etfien Berufungsurteil unb unter Perangiehung von beffen Be-
- geitnbung, angenonunen, baf der Rldger vom Beflagten nidyt bie
Bablung bon Geld, fondern die Nbereignung von Wertpapieren 3u
forbern Batte. Jm Unjdluf daran hat e bie Frage gepriift, ob ein
Unjpruch auf Nbereigmmg preupijder Marfanleiben nad) § 242 BEB.
auftvertbar ift. €8 fHat diefe Frage bejaht. Das ift tidhtig und twird
audh von Der Revifion nidyt in Biveifel gezogen. Ste fiihrt aber aus,
baf ber Bertragdanfprud) bed Kldgers ftets ein Welbanfprud) ge-
Entid): in Blollf, 143, 21



299 54, Hufrvertung bed TRelfenionda.

foefen unb geblieben fei. @3 ijt nidyt erfidytlih, wa3 bie Remijion
mit ifrer Riige in dem gegebenen Jufammenhange beziveden fonnte.
@in Anjprud) auf Bohlung von Friebendmark ift {icherlidy aufrwertbar.
Die Revifion meint, dap der Unterfdied fiir bie Hihe der Uuftoertung
pon Bebeutung fein nnte. [ber bie Hohe bed Anfprudd ift aber
. nod) nicht entfhieben unb ift audy jept bom Revifiondgeriht nody
nicht zu entfdetven. Un anderer Stelle — pgl. M. 9 bdiefes Urteild
-— ird aber auf ben angeregfen Bweifel eingugehen fein.

2. Das Kammergericht hat fejtgeftellt, baf dem Rldger Anleihe-
ftitde niemald {ibereignet worden findb. Dagegen wenbdet {idy bie
Repifion nicht und infolveit find aud) bon Umis mwegen rediliche
Bebenfen nicht u erheben. Dad Kammergeridyt Bat feiner Er-
rterung ber Creignifle bon 1892 borausgefd)idt, bas Reichsgericht
habe in bem Urteil vom 14. Februar 1930 feftgeftellt, bak nad der
bamals pom Beflagten im Einvernehmen mit bem Kldger gewdfhlten
Sdulbbudeinttagung bdiefem bdie Redite bed Ivirffiden Sdjuld-
budhgléubigers nidt suftanben. Die Revifion billigt bem Lammer-
geridit 3u, baf e3 jid) nady § 565 AB{. 2 JPO. hieran zu Halten Hatte;
fie tixft ihm aber vor, baf e3 bie reditlicdhe Miglichleit nidht exfannt
Habe, jeinerfeits gu ber HFefiitellung su gelongen, e3 fei ber Welfen-
fond fpiteftens im Sabre 1892 und trop bes Wortlauts der Sduld-
budjeintragung in ba3 Eigentum bes RKdgerd {ibergegangen. Dasd
fammergericht ift {idy diefer MoglichIeit aber durdaus bewuft ge-
mwefert und Hat. eine Angahl bon Vorgdngen bavaufhin nadgeprlift.
An erjter Stelle errodhnt e5 den Beridyt, welden der Preufijde
Finangminifter im Singang von § 2 bes Vertrags von 1892 fiber bie
bi3 bafin erfolgte usfithrung bes erften BVertragd bon 1867 gibt.
Der Berufungsridhter finbet, bap die Fafjung bed Beridytd mehr fiir
ba3 ®egenteil ber Behauptung ded Bellagten fpricit. Wemn ex
babei bingufitgt: ,tvie bad Reidhdgericht mit Recht fagt”, fo zeigt
bieje Bemerhung beutlid, bag er auf ein eigenes unbd felbitinbiges
Nrteil nidt vergidhtet bat. - €3 folgen bann Ausfiihrungen fiber bie
Ginttagung im Sduldbud. DHier geht bad Berufumgdurteil davon
aud, baf biefe ben Rliger nady ver Fefijtellung bes MeidBgeridits
nicdht zum Sdulbbudjgldubiger gemadyt hat, undb e3 wirft bie Frage
auf, ob bie Parteien dielleiht eine andere Wuffaffung gehabt und
ifr mit ber immerhin auslegungsfihigen Eintragung Uuddrud ge-
geben Bitten. Das wird nad) ber Wbmdgung von Griinden und
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Gegengrilnben chlieplich verneint. Dad Urteil bed Reichsgerichts
wird in bdiefem Jufammenhange nur inforveit angezogen, als e3
audgefithrt bat, baf im § 11 bes Bertragsd pon 1867 ald Beftanbieil
ped Braunfhweig-Litneburgifden Hausdfiveifommiffed und bamit ald
Cigentum e Rdgers nur die usgleichdforberung angefiibrt fein
fonn, nidt die Unleibeftiide, bie erft nody zu bejdaffen und aus-
sufonbern waren. Die Ridptigleit diefer WAuffafjung ift, foiveit er-
fichtlich, auch vom Bellagten nicht beftritten worden, und jedenjalld
ift bag fammergeridyt it beigetreter. Ebenfo hat fich bad Lammer=
gericht ber Weinung bes Reid)sgeridhts angejdhloffen, daf ber Ver-
trag pon 1892 die ©dulbbudeintragung nur beildufig behanbelt.
Daraud durfie e8 bann feine Sdjliifie ziehen. Cnbdlidy legt bas
Rammergeridit bem Sdyreiben ded Minijtecialratd &. {don deshalb
fein Gewid)t bei, tweil diefer Beamte bei ber Vegriinbung einer
Roftenredmung tveber bie Abfidt nod) bie Befjugnis Hatte, ben Ver~
trag bon 1892 mafgebend audzulegen. Jn allen biefen Darlegimgen
tritt eine eigene Gtellungnahme bed Kammergerihts Har atage.
3. Die Revifion mwirft weiterhin die Frage auf, ob int ber auf bem
Bertrag von 1892 beruhenden BVorenthaltung ber Redyte ded wirl-
fidjen ©dulbbudgldubigers nidyt bie Bereinbarung eines freufand-
artigen Berhdliniffes zwijdien ben Parteien gefehen werben fdnne;
ber Berufungsrichter habe biefen rechtlichen -Gefichtdpunit nidt er-
drtert. Da3 ift an fich ridhtig; der Berufungsrichter Jatte bazu aber
aud Yeinen Ynlaf, benn ber Bellagte felblt Hatte diefen Gefidts-
puntt bisher nod) nidht angeregt. Mittelbar bat bad Kammergeridht
ihn aber oucy bereitd abgelefnt. €3 ift ju bem Grgebnis gelangt,
baf bag Giderungdablommen eim dffentlid-redtliches Mittel zu
etnem offentlidh-rechtlichen Jiwed war umb baf die Parteien damit
aud; nidt nebenbei privatrechiliche Wirhungen erzielen wollten.
Daraus folgt, baf weder Eigentum ithertragen nod) ein treubhanbd-
artiged Werhiiltmid Beqriindet werden jollfe.
‘ 4. Die Revifion hat nody Billigleitdervagungen angeftellt, man
biitfe die Gefahr ber @elbentwertung nidit zu Qaften bedjenigen
gehen Iaffen, ber ein fadliches Jnteteffe an ber bon ber Geld-
enttertung betroffenen Vermdgendmaffe nidt mefhr gehabt Habe.
Quideffen diefes fachliche JIntereffe fag durdjaus bei bem Bellagten.
&t Batte bie Maffe beveitgeftellt, um einen Wertrag zu erfiillen;
ihm lag e3 ob, baritber su waden, baf ihm bdiefe Maffe sur Bertrags-
’ 21
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erflillung audy verblieb. Der Ridger hatte Yein Mittel, fie in ihrem
Wert u erfalten; er fonnie hodiftens Unregungen geben, @3 ift
banad) jebenfallds nidt moglih, aud Billigleitsermigungen jede
Aufroertungspiliht bes Bellagten su berneinen. {ber die Hihe dber
Aufwertung ift, toie bereits erwdfnt, jur Beit nidht ju entfdeiben.

5. Gamilige Angriffe, welde die Rebifion gegen den Haupt-
enijcheibungsgrund bed Kammergerichtsd geriditet hat, verjagen alfo.
Bon Amis twegen find redytlide Bebenlen gegen jenen Leil ber us-
fithrungen be3d Sammergeridhts nidt zu erfeben. Gines Eingelens
auf ben Hilfsgrund bed Rammergerichtd bedarf e3 beshalb nicht.

6. Unbegriindet ift aud) ber Hilfdantrag der Revijion. Er ver-
langt, baf in ber rieildjormel de3 Rammergerichia bie Worte ein-
gefdhaltet wetben: ,mit ber Mapgabe, baf die Pihe ver Hufmwertung
fidh nady bem preupifdhen Gefep vom 26. Juni 1931 3u tidten hat”
n ber pon ber Mebifion bejeidnetenn Stelle ift bie ,Mafgabe” in-
beffen nidyt erforbertidh. Dort ift mer {iber dben Grunbd bes Unfprud3
entfdhieden, a3 Gefel bom 26. Juni 1931 begieht fid) aber mur auf
feine Hihe, wie ja ber Pilfdantrag ber Revifion jelbit betont. Einem
etmaigen Gingreifent jene3 Gefeped mwird in teiner Weife entgegen-
getreten, wemn bas Berufungdurteil inforveit in ber vorfiegenden
Faffung redistedftig wird.

7. Uber bie Entjcheidung bes Urteils iber bie Verpflichhung
sur Bahlung pon Binfen Iunte nicht voll aufrechterfalten werben,
toenn ba3 preugijche Wefes anwendbar wiéve. Dad Hat bie Revifion
bei ihrem Hilfsantrag zivar nidit beriidfidhtiat, aber fie verlangt mit
ihrem Houptantrag vollftdndige Whweifung dber Klage und beldmpft
bamit aud) jenen Feil der Entideidung. Hier wird ber Beginn ber
Bindpflicht auf den 1. Jamuar 1924 beftimmt. Jm §1 Sap 1l be3
preufiichen Gefebesd pom 26. Juni 1931 Yeipt e aber, bafi die bon
bem Gefey betroffenen Reiftungen mnady Maggabe audy bes §6
ABJ. 1 bes Reidh3gefehes sur Regelung dltever faatlider Renfen
vom 16. Degember 1929 aufgewertet twerden {ollen. Dort iird
in Sap 1 gefogt: :

Renten und Bindbetrdge, die vor JInfraftireten diefed e~

fepes fdllig gerootben find, gelten ald erlafjen.
Die Revifion Halt ed immerhin fiir poeifelfaft, 0b nad biefen gefes-
fichen Boridyriften gegebenenfalls bad Intrajttreten bed Reichsgefeped
ober ba3 bed preufifdhen Gefeped filr ben Beginn der Binspflicht



54. Yufroertung bez Melfenfonda, 395

mapgebend fei. Diefe Frage braudite nicht entfdyieden ju twerden;
bennt auch der fiir ben Bellagten ungiinftigere Jeitpuntt, bas Jn-
traftiteten bes Meidisgefepes, liegt lanaft nady bem 1. Sanuar 1924
Jn feinem Falle biirfte aljo die Jindpflicht fdhon mit dbem 1. Semuar
1924 anfangen.

8. Der Senat hdlt nidyt fiiv zweifelhaft, bef bad preufiiche
Gefep an fid) aud) nody in ber Revifionsinftans anwendbar fein nmnte,
obiwoll e3 erft nad) bem Cilaf bes Berufungdurteils ergangen ift.
Dag Reidhaqefey vom 16, Degember 1929, deffen § 21 die Linder in
getvtfjem Umfang sum Grlafy entjprechenber Mefege ermddytigt,
madht im §7 ULL. 2 mur vor rechtdfrdftigen geridhtlichen Ent-
jcheidungen Halt und ned feinem § 20 fnnen bie im § 14 befHimmien
befouberen @erichte aud) Sadien sur enbdgitltigen Entideidbung an
fidy gieBen, bie bereitd vor bem Revijiondgericht [hiveben. Uus ber-
artigen Borjdriften ift {hon mwiederholt und mit Redjt gefchloffen
mworben, baf bad neue @efeh aud) nod) in ber Revifionsinftang Fu
beadjten ift (REJ3. Bd. 107 &. 370 [373], Bo.115 &. 207 und
Bb. 133 &, 184). Bu bemjelbent Trgebni3 ift das Reiddgericht auch
in einem $alle gelangt, in weldem ba3 neue Gefep Ieine ent-
[prechenden Borfdyriften enthielt(RE3. Bb. 128 &.344[350f1g.]). Dasd
wurde qud vert Berhdliniflen gefolgert, ausd benen heraud bad Gefep
entftand, und aud bem Jwed, ben e3 verfolgte. Dad preufifde
Qefep enfhalt leine Sdfe, mwelhe fein BVerhdltnid ju geridhtlichen
Enifcheibungen ausbritdlich regeiten; e3 hat aud) ben § 7 b, 2 bes
Reidhagejeped nidyt ausdeiidli) herangezogen. Bu beadyten bleibt
aber, baff bas Lanbesgefes nur eine von ber Reidhsgefepgebung zu-
gelaffene @rgdngung bes Reidhdredits ift, aud benfelben BVerhdli-
niffer heraud entjtanben ift und denfelben Bwed verfolgt, wie dad
Reidizgefes. Jm ber Frage ber fofortigen Univenbbarleit bes neuen
Rechts farm beshalb ein Unterjdhied swifchen ben beiben Gefepen
nidt gemadjt werben. Der Kldger ninumt dbad gwar an, er ift abex
babet ber Anficht, baf ber Beflagte nit feinem Gefey, bem , Welfen-
gejes” jebenfalls und vielleicht fogar eingig und ollein ben Welfen-
fond treffen wollte, Traf bad ju, bann mufte Der Bellagte bie
Ab{idyt Haben, bad Gejep nod) in den {divebenben Redytsftreit ein-
greifen zu [affen, obiwofhl bagd Berufungdurteil {dhon ergangen mwar.

9. Der Qldger beftreitet aber weiter audy bie Giiltigleit bes
preufifhen Gefefes, weil es bdie materiellen wund formellen Bor-



8928 Bi. Aufmertung ded Welfenfonbs.

jdytiften be3 Meidhagejesed nid)t volljtdndig {ibernommen Habe, und
gegebenenfalld Halt er ed fitr unanwendbar auf dben vorliegend zu
entjdeidenben Redytafall, roeil bhier der Tatbeftand bes Fefepes
nicht erfitllt fei; bie bem Bellagten obliegende Leiftung Habe nicht
bie Bablung einet beftimmien in Mart ausgedritdten Gelbjumme
- sum @egenjtand gehabt, ie fei aud) weber ganz nod; teileife als
Wusgleid fiir die Hufgabe ober den Verluft von lanbesherrlidhen obex
ftantdeshertlihen Rechten begriindet mworden, ie bas § 1 Sap 1
Des preufifdhen Gefepes in (bereinftimmung mit §21 B[ 1 bes
Reidy3geiebes erfordere. BVor biefen Bebenlen greift jebenfallz
bazjenige durd, daB e3 an einem Unfpruch auf Baflung einer
®eldbfumme fehlt, ber vonm bdem preufijhen Eefep betrofien
werben Idnnte.

Da3 Kammergeridt Hat, toie bereitd oben in Nr. 1 erwdhnt,
unter Hevanziehung von Rusfiihrungen, die in feinem fritheren Urteil
‘enthalten {ind, jdon den urfprimmglichen Vertrag von 1867 bahin
ausgelegt,. baf feinen Gegenftand nidht die Fablung einer Geld-
fumme, fonbertt die @ewdhrung von Stiiden preupijder Staats-
anfeife bilbete. Das galt nadh) der Meimung bed Kammergeridyts
nicdht nue pont ben 11 Millionen Taletn desd § 4 bes BVertrags bon
1867, welde von vornberein in prevpifdhen Staatdpapieren nad
bem Renntvert ju getvifren waren, fonbern aud) von den bort er-
wifnter 5 Millionen Talern, die gunddit ald bar ju zablen aus-
getotfen wurben; bas fei mur gefdhehen, um bie vorgejehenen Un-
redyrrungen su éxmoglidhen; nad) beren Crlebigung Habe aber nady
§4 a a £, aud) ber Reft bed an fid) bar 3u zahlenden Befrags nady
beiberfeitigem @Einvernehmen in Wertbapieren gindbar amgelegt
toerben follen; bad fei gejdiehen und bamit hHitten ben Bertrags-
gegenjtand mummefhr allein die weiter hinterlegt gebliebenen Wert-
papiere ‘gebilbet; fie Batten gegebenenfalld bom Bellagten bem
Rliger herausgegeben twerben mitffen. Per Bertrag von 1892 Hat
nad ben ferneren Darlequngen ded Kammergeridis hier Ieine
wefentliche Ynberung gebradt; nur Habe der Rliger nunmedr zum
Unleiheqidubiger nidt mehr durd) bie Aushdndbigung von Stitden
gemadyt werben jolfen, jonbern burd) Ginrdumung ber Stellung bes
matesiell und formell bereditigten Sdulbbudhglaubigers, ber als
{oldjer jeberzeit in ber Qage war, fid) bie Stiide aushdindigen
Fu lajjen.
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Bei biefen Crivdgungen bed Kammergeridhtd hanbelf es jidh) um
bie Auslegung von nidyt thpijden Vectrdgen. Die freie Nadppriifung
fteft dem Reidhgericht aljo nidht zu. Die Revifion befdrdntt fid)
Pennt qud) auf bie Ritge, baf basd Rammergeticht die Vorgejdid)te
bes Bertrags itberfefien habe. Das ift aber nidyt ridhtig. Ullerdingd
ar in einem Ubfdynitt dber Vorverhandlungen bie Audzahlung, und
#mar bie fofortige Audzahlung nur von barem Geld in Husficht
genommen tworben. Dad dndette fidy aber, ald ber Bellagie bie
Gicherftellung fitr nottvendig eradjtete und nun bad Rapital gurid-
Halten, davon anfallende Binfjen aber audzahlen wollte. Damit mar
ein Unlegen de3 @elbed erforberlid) geworben, und dajit wdhite man
Wertpapiere, Wuf bieje Bujammenhinge hat bad RKammergeridyt
in ben angezogenen Darlegungen feined erften Urieild qusbridlid
hingetviefen. _

- Die Revifion will endlidy nody Wert darauf legen, baf ber Be-
flagte nad) bem Wortlaut in der Urteildformel bes angefoditenen
Usteild feine Uufwertungsverbindlichfeif dermaleinft, tvenn bie per-
tragadmifigen Borausiehungen dafitc botliegen, dburd) Bahlung barer
Reidhmar? exfiillen folf; daraus jei dod) exfichtlich, daf es fid) um eine
®elbforberung hanble. 2 fommt aber nidt barauj an, tvad bas
fammergeridit jebt, wie ed ausfiiht, bem RKiiger zujpreden mufte,
weil ber Bellagte ben Kldger mit ber werttod gerwprbenen Unleibe
urth bem, wad an ifre Stelle getreten ijt, nicht mehr befriebigen
arm, ohne Treu und Glauben zu verfefen. Maggebend ift bielmehe
bie urfprimglid) burd) die Vertrdge begriindete und bom Wihrungs-
petfall betroffene Forderung und biefe lautete nady der ald redytlich
einwanbiret erwiefenen Feftftellung bed Kammergeridtd nidht auf
Beld.

It

 VIL 8ivilfenat, Feiluct. v. 10. Noventber 1933 i. &. Gefamihaus
Braunjdmweig-Lineburg (K1) 1. Band Preufen (Befl). VII 67/33.

A. Gowett auf Bahlung pon Jinjen geflagt ift, it von
Amts megen zu pritffen, ob dem Unfprude nidt devifenredtliche
Worjdriften entgegenftehen, ieil der Gliubiger ven Sif feiner
Verrwaltung im Yuslande hot. Diefe Frage ift 3u bejahen. Durd)
bie Borfdriften bor §13 ADJ. 3, §§ 23, 29, 36 UL 1 Mr. 3, AB[. 3
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DepifBo. find bie Feridite gehinbert, mit Begug auf eine auf Reichs-
marf ober Goldmark Jautende Forderung, die ju Gunften eines Yua-
ldnbers vor bem 16. Juli 1931 entfanben iff, bem auf RBahlung
gerichteten Rlngbegehren jtatizugeben, werm bie Genehmigung der
Stelle fiir Devijenbemutihaftung nidit nadgemiefen ift.
: Detn § 23 DevifBo. liegt die Redisauffaffung zugrunde, ba,
mwenn ein Unfprudy verfolgt wird, ju beffen Exfiillung ber Scdhuloner
ber Genefhmigung bebarf (§22 DevifBo.), bad Gericdht ofime ben
Radymeid ded BVotliegend der Genehmigung ber Klage nicht jlatt-
geben Ifmmte, ba 3 den Sdjuldner fonft ju einer berbotenen Leiftung
perutrteilen wittdbe. Died ift in Wbfdhnitt II Nr. 69 der Verorbnung
sur Devifenbemirifdaftung pom 23. Juni 1932, iwelde die Ridt-
linten fiir bie bon ben Lanbedfimanzdimtern al3 Stellen filr Debijen-
bewirtfdiaftung zu treffenben Mafnahmen und Entjdeidbungen
enthalt, ausdriidlich Berborgehoben. Dedhald ift, ba progeffuale
Panblungen, insbejonbere bie Rlagerhebung, ald jolde nidit ber
@enehmigung bedilrfen, bie Genehmigung nicht sur Crhebung
ber Rlage oder jur Durd)fithrung ber Broangdvollftredung, fondbern
J3ur Qeifing bed Sduldbnerd” su erteilen, unbd eine vor ober
nad) Grhebung ber Klage erteilte Genehmigung beredhtigt auch zur
Bmwangsvollfivedung aué bem Urteil. Darin legt audy der Grund
baffir, baf Unirvdge auf Genehmigung einer prozefjualen Handlung
jo zu bebanbeln find, ald ob bdie Genehmigung ju ber Leiftung nad-
gejudit witrde, die im Wege ber Klage oder ber Jmwangdvollfiredung
berbeigefilhr! tverden foll. Diefe Beftimmunger ber Verorbnung
pom 23. Guni 1932 (Ridtlinien fiir bdie Devijenbetirtihafiung)
ftellen zwar gundd)t mur GejddfBanweifungen an die Lanbes-
finangdmier-dbar und enthalten al8 jolde feine Ynberung ober Er-
gingung be3 jadilihen Redts, Wber fie geben fiiv bie Feftjtellung
ber mit §13 %H{. 8, §29 DevifBo. verfolgten Wbjidzien des Gefep=
gebers einen widgtigen Yuslegungsbebelf, ber micht aufer adjt ge-
lafjent werben batf. Danad) ift angunefhmen, dbaf nad) der Wbficht
bed ®efepgeberd der Snbalt bed auf eine genehmigungsbediitftige
Leiftung geridhteten Mnfpruchs durdh bie Berfiigungdbejdrintung
be3 §13 B[ 3 DevijBo. unmittelbar beriithet wird, dag bemnadhy
ein Qeiftungsanfprud) de3 @ldubigerd nidit befteht, wenn nidt die
Genehmigung. ber Devifenbewirtidaftungsitelle dagu erteilt ijt, und
bafy ein Urtell, bad ben Sculbner ofjne ben Nadhweid der Ge-
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nebmigung zur Qeiffung verurteilen iizbe, auf eine vom Gefep-
geber verbotere, vechtSmidrige und redytdunwirfame Leiftung ge-
richtet wdre. €3 fann nidt al8 uldfiig eradjtet perden, bem
@laubiger eine Seiftung suzufyrechen, bie verboten, ftrafbar und
nidtig ijt. Dedhalb ift der Mangel der Fenehmigung nidht erft in
ber Bivangdpollfiredung, jonbern {don im Streitverfahren {elbjt zu
beriidfichtigen.

Daf o die gefeslidien BVorjcdhriften zu verjtehen find, ergibt fid)
mit Gidjerheit aud) aqud ber BVeftimmung in § 23 DebifBo.; biefe
ridumt im Prozepalle beiben Parteien dasd Redjt ein, bie Ausjepung
besd Slagverfahirens su beantragen, bid bie Entfdheibung ber Stelle
fitr Devifenbemvirtfdhaffung ergangen ift. Denn 3 ift nidht eingufehen,
tweldjen Bwed bie Audfehung des Berfahrend auf Untrag bes
®ldubigers haben follte, wemm nidt eben ben, ein bem Babhlungs-
begefren entgegeniftehended Redhidhinbernis ju befeitigen, und es
it unmdglidh, etwa baran zu benfen, bap bad RKlagberfafren fort-
gefept und ein zur Bablung an ben Gléubiger verurfeilenbed Er-
ferminis erwittt werben fdimte, wenn fid nady dber Uusfepung
etgibt, baf bie — pom @[aublget nadygefudhte (§ 22 DevifBo.} —
Genefimigung nidht erlangt werben Fann.

An diefer Redytdlage ift aud) dburdy bad Gefeh {iber Jablings-
verbinblidleiten gegenfiber bem Nudlande bom 9. Suni 1933
nidt3 gedndert mworben. Jn §1 AL) 1 Sah 2 biefed Gefepes
ift ziwar beftimmt, baf bie nady den bebifented)tlichen Borfdyiften
erforberlidien Genefmigungen zu ecteilen find, wenn bdie BVoraus-
fepungen bed ©apes 1 vorliegen; aber gerabe baraus ergibt fid), daf
ber Rliger bie Genehmigung ber Stelle fiir Devifenbemirtichaftung
gemdf §13 UAb{. 3 (§2 UDB{. 7, §35) DeviBo. ebenfalfd nadmweifen
mug, wenn und joweit er fein Klagbegehren darauf ridyten folite,
bafg bie gefduldbeten Binjen bei vertragdmdfiger Fralligleit zu feinen
Sunjten an bie Konverfiondlaffe fliv beutjde Austanbajchulben ge-
3abit werben.

Der Genat bermag der abweidenden im Urteil vom 21 April
1932 IV 432/31 in §TR. 1932 €. 2277 Nr. 4 audgefprodyenen Peinung
ves IV. Bivilffenatd nidyit beizutveten. St e3 audh richtig, bap ber
Ausbrud , Verfiigung” im allgemeinen {olde Redidgefdydfte in jidh
begreift, buvd) bie unmittelbar ein Redyt gednbert, aufgeloben ober
ibertragen toird, und baf bie Progephifrung an {ih leine Ber-
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fiigung entdlt, jo fann dod) biefe Erwdgung fiir bie vorliegende
Grage nidyt ben usdylag geben; benn aus bem Jnhalt ber Debifen-
verothriung felbit ift, mie oben audgefithet, ju entnefhmen, baf ber
Gefehgeber bie vorgejdyriebene Genehmigung a8 {adliched Er-
forvernid ber Rlagbarfeit angefehen, ber Berfilgungdbefdyrantung
pe3d §13 UbL. 3 Depi{Bo. aifjo eine fadiidreditlide Bebeutunyg bei-
gemefjen Haben will. Un die begeidhnete Entjdjeidbung ift der Senat
indefien nidt gebunben, weil der IV, Zivillenat auf Unfrage erflirt
Hat, et Balte bie bort um Ausbrud gelangte gegenteilige Auffafjung
nicht mefr aufredt. Danad) eritbrigt e3 fidh, eine Entfdjeibung ber
Bereinigten Jivilfenate gemdf § 136 Ab|. 1 GBG. eingubolen.

Ana dem pom Kldger hinfidtlih dbesd Jindzahlungsanfprudy3 ge-
jtellten Audfepungsantreg ergibt fidh fiix ben erfennenden Genat
fein DHinderni3, iiber die Revifionen fadhlich zu entjdeiden, [oweit
jte fich auf ben ZTeil bed Berufungerfenntniffesd besiefen, ber die
Fejtitellung ver Hihe der Aufwertung der Stammiforberung zum
@egenftand hat. Died gilt aber aud) beziiglih bed Jindzahlungs-
anfprudd bed Rldgers in dem Umfang, in bem er bom Berufungs-
geridit abgemiefen tootben ift, wenn bie fadlihe Nadpriifung er-
gibt, baff bad Berufungsurteil in diefern Punkte von einem Redjts-
tectum zum Nadtell bed Kldgers nicht beeinflufit ift. Denn mit ber
Ausjebung auf Yntrag bes Gldubigers {oll, wie jdon Feroorgehober,
bie Mglichleit exdffnet werden, ein bem Kahlungdaniprud entgegen-
ftehenbes fadjlidreditlidhes Hinbernisd nod) vor ber Sadenticheibung
audzusiumen. Diefe Mafnahme wire mit dben auf bejdhleunigte
Durdfiifuung der Brogejie abjielendben Borjdyriften unvereinbar
und bedhalb gwedmwidrig, wenn jidh fhon aud anberen Griinben
exqibt, bef ber Glaubiger mit feinem [ahlungsbegehren nicht durd-
zubringen permag. Soweit banady bie Klaganjpriide gur End-.
entjdyeiimg reif find, ft unbejdhadet ber usfepimg ded BVerjahrens
im {ibrigen gemdf §301 UL 1, §537 ZPL. dburd) Teiluvteil zu
etfenrien. '

B. Hinfidthd) der Entjdjeidung fiber bie Hihe ber Aufiwertung
per Pauptforderung, und {oweit der Kldger eine BVerzinjung desd
Ausgleidisitods in Hihe von mefhr ald 4 vom Hunbert feit dem
1. Sarmuar 1924 begefrt, ermweifen jich alle Revifiondangriffe der
Paxteien ald unbegritndet. Dabei bebarf e feined Eingehend mehe
auf bie pon Ymis wegen ju priffende Frage, ob vorliegend einer



51 Uufwertung bes Welfenfonda. - 881

Der fFdlle gegeben iit, in benen audnahmsiveije auf Feftitellung ber
Hufmertung einer nod) nicht fédlligen Forberung gellagt werben
farm (pgl. REJ. Bb. 141 ©. 143); benn bad Urteil bed Senatsd
vom 9, Oiober 1931 VII 549/30 (oben Jr. II) hat bdiefe Frage
mittelbar bereitd it binbender MWirfung aud) fitr dbas BVefrags-
perfafiren zu Gunften hed Kldgers enifchieden.

1. Bur Revifion be3 RKldgers.

Nudgehend bon ber Erimdgung, baf die Klagforberung einen
Unfpruch aud einem BWergleid), mithin aud einem gegenfeitigen
Mertrag barjtelle unt baf bedhalb nad) § 63 L. 3 Sap 1 Aufw®.
ofne Riudiid)t auf dad Alter ded Unfprudid eine ufwertung auf
mehr al3 25 vom Hunbdert bed Golomartbetrages uldffig fei, wertet
bad Kammergeridyt den geltend gemadyten Teilbetrag be3 Yudgleid)s-
frod3 (,Welfenfondz”) gemdf §242 BEB. auf 20 pom Humbert
Pes @olomarlbeiragd auf. Diefer Husgangdpuntt it erfidtlid frei
von Redyt3ivrtum, iibrigend audy von Yeiner Seite beanjiandet.

' 8) Die Annafme, baf ber Wusgleichsftod bie Gegenleiftung fiir
die {bertragung von Gadjrwerten, nimlid) fiir die bertragung des
Doménenguted und ved nicht dazu gehirigen ungebundenen Privat-
eigentums bed Kinigsd pon Hannover gemwefen fei, lehnt bas Kammer-
gericht aud tatjdchliden @riinden ab. Jm eingelnen fiihrt ed bazu
aud: Preufen habe bei ben Vertragdverhandlungen bie Meinung
pertreten, baf bie Domdnen und Sdliffer infolge der Einglieberung
Hannoverd in den preufifden Staatdverband bon felbjt auf bie
frone Preufen itbergegangen feien; bied hobe jedod) ber Knig
pon Dannover in Wbrede gejtellt. Diefer Streit {ei zwijden ben
Parteien burd) den Bertvag nidht jum Uustrag gelangt. Ehenfo-
venig Hatten fich bie Parteien endgiiltig darfiber auseinanbergejept,
ob ba3 Domdnenvermdgen im Gigentum bez Ronigd ober bdesd
Hannoverfchen Staates geftanbern habe, Preugen habe ein Eigentums-
recht bed Rinigd pon Pannover am Domdnengut nidyt anerfannt,
aber bie Redytslage ald sweifelhaft angefehen. Rein Bertragsteil
Habe feine Stellungnahme Hinfidtlid) bed Domdnenvermigens aufs
gegeben. Diefe Frage habe man biefmehr beroupt unentjdjieden
gelajfer. Detr RKinig von Hannover Habe nur feinen Wiberftand
gegen bie Snbefibnahme bed Dominengutes und bes fonft vor thm
in Anfprud) genommenen Priveteigentums durd) die Krone Preupen
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aufgegeben, mogegen ifm eine Auzgleidhafumme gerodhrt ywordem
jel. Demnad) fei biefe nicht bad Entgelt fiir eine Gigentumsitber-
tragung gemefer. Nad) bem Wortlaut de3 §4 im Bertrag bom
29. Geptember 1867 Yabe ber gerodhrte Vetrag jum Ausgleidy fiir
pent TWegfall der Einnafjmen aud den Domdnen, Forjten ufm., forote
o3 Grjap fiir Sdlsffer, Girten und alled jonftige Grunbeigentum
bienten follen. Aud) aud biefer Faffung ergebe fid, baf der Aus-
gleidysfiod nidht af3 eine Gntjdddigung fitr die Ubertragung von
Gigentum gebadyt gewejen fei. Bielmehr hatten bem Rénig nur die
Mittel gegeben werden jollen, um die Cinbufe an jeinen Einnahmen
auszugleidien. Daf fo bie Bertragiabrede ausjulegen fei, fei oud)
aus bem Gange der Vorverhanbdlungen, indbefonbere aud ber babei
jum Yusdbrud gebrachten Uuffaffung Preufend ju foigern. Ein
lnterfdjied goijen dem Doméneneigentum und bem Privateigen-
tum ber Hniglidhen Familie habe nidjt gemadyt werben follen. Bom
Privateigentum al3 foldem fei nirgends bie Rebe getvefen; e5 treffe
auch nidjt zu, baf die Sdlfier und Gérten in ifrer Gelamibeit oder
fibertviegend Privateigentum ber Ioniglidhen Familie gemwejen jeien.
Da3 Privateigentum al3 foldes fei dberfaupt nidt Gegenjtand
befonberer Berhanblungen ober Abmadjungen gewefen. Durd) die
Bewiliqung ber Yusgleidh3jumme Babe ein Erfap fiv bie Uber-
lafjung bes Puivateigentums nidit gerwdfhrt mwerden follen, tie aud
tatjaclich tein Erfop dafiv gervdhrt worden fei. Deshalb Inne der
Huagleichaftod auch midyt jum Teil als Entgelt fite bie Ubertragung
pon Sadjmwerten aufgefaht werben.

Demgegenitber will bie Revifion ves Hldgers eine abiweidjende
Auffaffung bertreten. Sie berjudit aud der Fajfung des Bertragd
unb aug gefdidilidgen Borgingen nadzumeifen, def ber Bertrag,
foeit e3 fid) um Beftanbdteile bes — burd) bdie Kapitulation vorn
Qangerjafza gewdbhrleifteten — Privateigentums bes Nonigs ge-
Banbelt habe, mur bie Ubertragung be3 Privateigentums auf Preugen
habe befanbelrt dnnen, und betont, bah nady Hannoverjdhem Redjte
va3 Doménengut Sigentum bes Ronigshaujed gervefen und als
jolhed pom RKonig in Anfprud) genommen twotben fei. Auf die
Feftitellung ber Eigentumaverhéliniffe lam e3 dem Berufungs=
gericht aber nidit an, weil nad) feiner .Uberzeugung die Bertragd-
parteien eine Gigentumaiibertragung nicyt vereinbaren mollten,
pielmefjr ofme Ritdficht auf bie Eigentumsfrage die Bertragsregelung
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jo su treffen beabfidhtigten, bap bie Enijddbigung nad) der Hisbe
ber bem Ronig entgehenben Cinnahmen bemefjen wurbe und mit
den Mitteln der Entjdhddbigung mur ein Ausdgleid fiit die Einbupe
be3 fonigd an Einnahmen ftattfand, Haben bdanad) bie Barteten
eine pertragdmdpige Regelung der Eigentumsberhdlinifie nidt ge-
molft und nidt vorgenommer, fonbdern nur den burd) bie politijden
Borginge jener Beit zum Nadteil be3 Rinigs Herbeigeflihrien Hus-
fall an Ginfommensdbegiigen veriraqémifig cusgleiden wollen, o
fann e3 rechilih auf bie Feftitellung der Cigentumsverfhiliniffe in
der Lat nidt anfommen. Soiweit aber die Revifion fid) gegen die
vom Berufungsrichter getroffene Feftitellung ber BVertragsabfichien
ber Pazteien wenbdetf, betvegen fich ihre Nusfithrungen auf dem ber
RNodypritfung des Revifiondgeridhts verfdhioffenen Gebiet der Tat-
jodjenmiirdigung (§ 561 §PO.). Einen Reditsfehler lEft bie BVer-
tragdauslegung bed Berufungsgericdhtd nid)t erfermen. Jndbefonbere
fann ber Revifion nidht darin beigetreten twerben, baf bie Berfrags-
faffung nidt auslequnasfdhig und bie Yuslegung infofern unmaglid
fei, a8 ber Konig in § 3 bed Vertrags fein privated Grumbeigentum
und pag gum Fibeifommifvermdgen gehorige Grundeigentum auf-
- gegeben fabe und beshalb unter bem ,Erja fiix bie Sdlbfjer, Gdrten
und alle3 fonftige Grunbeigentum® in § 4 nidyt nur ein Griah fir
ben Gebraud) diejer Sachen, fondern ein Erjay aud fitr ihren BVer-
mdgendivert, indbefondere be3 Privbateigentums zu verftehen fei.
Gerade biefen Puntt Hat bas Berufungdgeridht bet feiner Wilrbigung
s Auge gefaft; wenn e3 {id) dabei von ber Ermdgung leiten [dft,
baf der Wortlaut bed Bertrags nidt davon Jpredye, es werde Erfag
fiir ben Berluft be3 Eigentum3 gewdlrt, forbern baf mir allgemein
vom Erfap filr Sdloffer, Girten und jonfliges Grunbeigentim bdie
Rebe fei, undb wenn ed damit eine Mebhrbeutigleit bed usbruds
gnnimmt und bedhald ben Gang ber Borverhanbdlungen umd bie
" babei abgegebenen Erflinmgen ber Bertragsteile jur LWillens.
erforfdung mit Herangieht, jo IaBt fich Diefem DBerfahren und ber
Gadentjdieibung bed Berufungsgeridhtd mit Redhtdgriimben nicht
entgegentreten. Qn biefer Begtehung will bie Revifion der Be-
fimmung in § 8 bed Abkommens bom 29, September 1867 befonberes
Seridyt beigelegt mwifjen, wo e3 al3 ,felbftverftandlicy” begeichnet ift,
baf ber fdnigin und ben Mitgliebern ber Ioniglichen Familie ihr
gefamtes Privatbermogen verbleibe, und aus diefer Faffung folgern,
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e3 fet bann audy felbjtberftinblid) bas Lrivatvermdgen desd Ronigs
unberiifrt geblieben. Diefe Folgerung ift nicht zrvinaend; e3 braudjte
fiir Preufen leinedtvegd felbftverftindlid) ju fein, in bermigens-
tedhilidher Hinfidit ben Konig al3 ben eigentlihen Gegner ber Rrone
Preupen ebenfo gu behanbeln wie beffen politijch nidjt verantrwort-
lige Familienangehdrige, beren BVermogensverhiltnifje iiberdies Har-
gelegen Haben mégen. Jebenfalld fann bie Utt, wie fid) Preufen
it Begug auf bie vermbgensreditliche Behandlung ber {ibrigen Mit-
glieber der Idniglichen Familie verbalten hai, nidt ohne weiteres
bie Audlegung ald unmiglic) evideinen laffen, bie ber Berufungs-
tichter aud tatjdd)liden Griinben dem Hblommen Binfidhthich ber
teditlidjen Bebeutung der Ubfinbung bez Familien~ und Staats-
oberfhaiiptes felbit und be3 damit verfolgten Bertragszieds beigelegt
bat. Ungefidyts ber jlieglidien Bertragsregelung, die nad) eigenen
Gefidyt8puniten erfolgt ift, braudjte dad Kammergeridht audy ber
bamit itberbolten Bujiderung Ieine entideidenbe Bebeutung bei-
gumeflen, bie ber RPnig hinfichtlid) feined Privatvermdgens in ber
Rapitulation vorn Langenfalza erholien hatte, wenn biefe rein mili-
tirijhe Wbmadung itberhaupt fo aligemein zu verjteben war, tie
ber Rldger meint, und fid) nicht vielmehr mur auf die in jeinem
Privateigentum ftehenven Soden begog, bie der Rbnig von Pan-
nover bamals mit fid fithte.

Audj ein Berftof gegen die gefeplihen Auslegungsregeln ober
gegen fonjtige MedjtBgrundidfe tritt in der Entfcheidbung ved Be-
tufungdgeridits infoweit nidt jutage. Da e3 jid) nidht um bie Yus-
lequng eines allgemein gebrdudlidhen (tgpifden) Bertrags hanbelt,
fo ift bie bom Berufungsridier getroffene Feftitelung fitr bdie
Revifionsinfan binbend. Die Tatjade, daf Preufen felbjt bie
Redtsverhiltnifie bes Domdnengutd minbdeftens ol gweifelhaft an-
etfarnt Baf, jteht mit ber Wmahme bes Berufungageridhyts, bie
Parteien Bitten die Cigentumsfrage gerade offen laffen wolfen,
audy feine3tegd in eimem unifbaven Widerjprudh. Gerabe bdie
Bweifelhaftigteit ber einfdidgigen Verhiltniffe ¥amn den Vertrags-
teifen mit nlaf gegeben haben, bie Eigentumsfrage offen ju loffen,
unb — ioie ba3 Berufungdgeridt annimmt — unter Abftandbrahme
bon einer formlidjen Ubereigning von Gadjwerten bie Entjthidigung
De3 Rinigs nad) anberen Gefichispuntten feftzufepen. War died aber
der Fall, fo lakt fid) audy redytlich nicht beanfanben, baf va3 Be-
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Tufungdgeridit auf bem unverdnberten Befiftand bes im Vertrage
begeidineten Grunbbefiged in ber Hand bes Gtaated und jeinen —
angeblid) geftiegerten — Gegentmartdivert fein entfdjeidendes Gewid)t
gelegt, bielmehr bet her Bemeffung ber Uufwertung bad Mafy bed
Berlufted an Einfommensbegigen ind Yuge gefafit bat, ber dem
harmoverjdhen finigdhaufe durd) bie Bertragdregelung, indbejonbere
burd) bie Anfgabe ber Tuthung und des Gebraud)3 besd Dominen-
bermigend ermwadjjen ift.

b) Weiter ftellt va3 Berufungsdgeridht feft, e8 fei ber Wiirde
ber Preufifhen Krone gemdf erichiener, ben alten entthronten
Fitrjtenge{dlechtern bie Mittel zu bieten, die fie in ben Stand fegten,
entfprechend ihrer Bergangenheit und hervorragenden Stellung ihre
Hoffattung fortzufithren; biefe Mittel feien aud) veidlich bemeflen -
mworden. Jnbeffer will e3 den gegenwirtigen Erivagsivert bed friiher
harmoperfdien Doménenvetmbgens ehenfalld nicht ald Geficdtdpuntt
fiit die Bemefjung ber Nufrvertungdhishe gelten Iaffen. €2 fomme
biexfitr mur barvauf an, dap die Uudgleiddhumme ben audgefprodjenen
Bred gehabt Habe, Erap fitr den Cinnahmeausdfall zu jein unbd die
Fortfithrung der Hofhaliung mit ju gewdbrleiften; jebod) finne die
lepte Rildficht heute nidht mehr audfdilaggebend ind Fervidit fallen.
Die Wriinbe, die filr dad BVerufungdgeridht in biefen Besiehungen
enticheibend find, laffen Jidh redhtlidy ebenfalld nidht beanftanben,
Den gegenmdrtigen Criragivert bed auf Preufen fthergegangeren
Domdnenbefiges Ifomnte ed unberitdfichtigt laffen, tweil nady feiner
Feftftellung mit ber Entroidlung bes Erivags bed Doméanenvermigens
bie Wfindung nidt in Begiehung gebradt, vielmeht ein etnmaliger
Betrag vertraglid) feftgelept wotben ift, ber bon ber Hinftigen Fe-
ftaltung ber Ertrignifje vollig unabhingig war und mit ihrem Steigen
ober Fallen nichtd gu hm Batte. £b der von ber Revifion be~
anflanbeten Meinung ber Inftanggeridte beigetreten werden Immte,
baf mit Ridficht auf die WUbjdyaffung der monarditihen Staatsform
© in Reich umd Qéinbern nad dentjdem Redyt eine fixfilide Hofhalting
nidt mefr ol beredhtigt anguerfermen fei, braudjt nidyt ent{dieben
U werdert. Denn dag Fammergericht hat, wie ed ausheiidlid) exfldet,
jener Auffaffung Yeine exfieblide Bedeutung beigemefjen, tweil audy
ohnebies aud anberen Griinden eine Anfwerfung jum vollen Golb-
martiwert ober qud) nur anndhernd in biefer HoPe nicht in Betradht
gezogen wetben fdnne. Die bejeidhnete Meinung ber Borinjtangernt
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erweift fih bemnad) af3 eine Hilfdermigung, und ein Ungeiff auf
diefe bermag fitr fidh allein, jollte fie aud) reditlid) nicht aufredt-
erhalten toerben Iowmen, ben Jedyisbejtand bed Berufungsurteils
nidyt u erfdjitttern, fofern die injotweit angefithrten fonftigen Griinbe
redilid) eintoandirei find.

S biefer Hinficht hat der Berufungsridhter ertvogen, ber all-
gemeinert Verarmung bed beutiden BVolfed uud ber mweitgehenben
Ginidjranfung der Rebendhaltung faft aller RKreije der Bevillerung
miiffe aud) bei ber ufwertung der Forberung ded Klagerd Rechnung
getragen mwetben; e3 fei ein ®ebot ber Billigleit, daf fidh) aud) die
TMitglieber de3d Flagenben Fitrftenhaujes ben pevdnbderten Lebend-
bebingungen bed beutjden Bolfed anpafzten; deshalb finne eine
reidhlihe Bemeffung der Mittel gur Aufredjterhaltung einer Hof-
Haltung im friiberen Umjange, wie fie burd) ben Bertrag pon 1867
beabfidhtigt gewefen fei, aus Billigleitdgrinben jept nidt mebr ald
Makjtab fitv bie WUufwertung sugtunbegelegt werben. Diefe Aus-
fithrung ift tecdhtlid) einwanbdiret und tragt in diefem Punlte die
Entjdeibung des Berufungsrichters. Sie Lt im Jujommenhange
mit anberen Unfithrungen audy erfennen, baf bad Kammergericht
ben Aufivand, ben dad Hagenbe Gejamihaus durdy bie frithere Foct-
fithrung feiner fitrjtlichen Hoffaltung auj fich geladen Hat, einjdjtief-
lid) ber Penfionslaften nidt fdledythin fiir unbeachtlich Halt, fondern
feine Bebeutung fiir die Bemefjung bed Aufmwertungsfahed nur auf
bas nad) bent Beutigen allgemeinen Beriltniffen gebotene IMaf
suriidzufithrent fiir rictig befinbet. Jn weldem usmafe e bied
tun wollte, unterlag feinem freien tatridyterlifen Crmeffen, bad al3
foldhed in ber Revifiondinjtang nidt nadygepriift merben lann.
© o) Unbeadtlich jitv bie Aufwertumgshihe ift nady der Meinung
beg Berufungsgerichtd die Nidhtzahlung der Binjen auf Grund der
Bejchlagnafme ded Welfenfond3 wikrend der Jahre 1868 bis 1892,
Maker begrinbet fat 3 biefe feine Stellungnahme felbft nidt. Abex
e3 bermeift auf bie bed Qanbgeridyts, jobaf angenommen wetben
muf, ¢ Babe fidh beffen Grlinbe zu eigen madjen toollen. Die
Revifion beanftanbet bdiefe Cntideidung mit bem PHinweid, bie
ufredterhaltung dber Bejdlagnahme fei minbdefiens feit 1870 nidht
mebr ju vedjtfertigen getvefen; ber grifte FTeil ber vorenthaltenen
Binsbetrige jei fitr bie Bwede bed Bellagten verwenbet worben;
oeffen Bereidjerung auf Koften de3 Kldgerds wmiiffe billigers
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tetfe bel ber Wuftvertung beriidjidhtigt twerben. Dabei verfennt bdie
Revifion, daf {don durd) bie BVertragdregelung pon 1892 ber RKldger
redhtlich nicht melr in ber Lage war, Anfpritde auf Jinderftattung
fiiv bie guriidliegende Beit ju etheben. Bemn in §8 bed Rufap-
vertrags pom 28, Miiry 1892 mwar audbriidlid) feftgeftellt, Daf ber
fldger Anjprliche auf riidftandige Binfen aud § 10 bed erften Ver-
ttagd midyt mefr herleiten ¥onne, mwie ber Rldger in § 2 AB{. 2 aud)
verfragdmifig anerfannt hatte, baf eine Redhnungslegung fiber die
Verwalfung der befdlagnamien Maffe audgefdlofjen fei und baf
beshalb Eintwenbungen gegen bdie Berednung ded SdHhuldbetrags
nicht erfoben werben fonnten. Fiir bie Uufwertung fommt e3 aber
— iwie bas Lanbgericht jutreffend betont hat — auf den Redhtdzuftand
an, ber beim Gintreten bes Wihrungsverfalls beftanden Hat, Die
Aufroertung begedt nicht, eine inhaltliche Hnberung ded gegen-
feitigen Wertragsverhdlinijjes herbeizuftihren; fie will vielmehr mue
bie Tittel bieten, um ben grunbfdplih umberinbert gebliebenen
Redyisinhalt mit Begug auf die Hihe dber gefduldeten Qeiftung ben
verdnberten allgemeinen Juitinben nad) ben bafitt mafgeblidien
runbjdpen der Billigleit und von Treu und Glauben anzupajien.
Durdy ben Berzidyt de3 Rldgers auf Jinderftattungdanfpriidhe mwar
bad Bertragdverhilmi2 in beiberfeitigem Cinvernehmen neugeftaltet
und ber Jnbalt bed aufzurertenben Red)td uhabinderlid) feftgelegt.
Uuf die Griinde ded Berzichts und bie BVorginge, die jur Befd)lag-
nafime bed usgleidgjtodd und jur Buriidbaltung feiner Jiufen
gefithrt atten, fam ed fitlr bie Hibhe ber Aufwertung nidht an; eine
Berlidfidtigung bed dem Rlfger entftanbenen, bereitd durd) ben
Bertragsabjdluf von 1892 audgeglienen Jindverluftes twitrbe eine
Berjdiebung ber Vertragdgrumbdlage Herbeifithren, woju die- Auj-
wertung nidt bienen Yann.

~d) YHudy den Wegfall ber durch § b bed Vertragd vbon 1867 den
Mitgliebern be3 Konigshoufes betoilligten Einfontmen» unbd Gebiube-
fteuerfreifeit 1ift bad Rammergericht bei ber Bemefhumg bed Auj-
ertunggfages unberiidiichtigt. Der Rldger fomme fid), fo Fiihrt
e3 aus, grunbdidplid nidt dbarauf berufen, mweil bieje Mebrbelaftung
gleiimégig gegen alle bem Rldger gleichftehenben Pexjfonen mwirke.
©ie ftelle eine aflgemeine Belaftung bar, bdie von jebem Beo
troffenen Bhingenommen tverben miifje, und filr bie er einen Yus-
aleidh bei ber Hufwertung nid)t beanjpruden finne. Eiwad anbderes

Eatid, tn Hioll], 143, 22
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mwdre e$, enn die mneue Steuetlaft die wirfdGaftlide Loge bes
RKldgers im gangen befontbers ungiinftig beeinflufit hdtte; in biefem
Fall milfte bem bet ber Wbmwdgung ber perfinliden Verhilinifje
ber Parteien gegeneinander Rednung getragen werden. Eine folde
Behauptung habe jedod) dber Kldger nidyt aufgeftellt. Tie Revifion
madt demgegeniiber geltend, bie Gteuerfreifheit fei ein Teil ber
vetiraglichen Gegenleiftung getvejen; bei ber Heutigen Hiohe bder
©teuerfdpe ritvde ihr ein befonderer Wert innewohren; bdeshald
linne ber Hinweid bed Berufungsurteild, dbaf aud) anbere bem
Rlager gleidhitehende Perjonen bie Steuerfreifeit verloren Bitten,
nidit dburdihlagen.

Die geltende Steuergefehgebung bed Reidd und Preufens
fennt Stevervorrechte zu Gunften des Hohen Abeld nicdht mehr;
foweit {ie frifher begriinbet maren, find fie nad) ber Ridjtlinie bes
Hrt. 109 AG{. 3 RBerf. durd) §1 ved preufifcdhen Wdeldgefesed vom
23. Quni 1920 (8S. . 367) aufgehoben. Diefe alfgemeine Regelung
hat alle Jnhabet berattiger BVorredhte gleidymafig getroffen. Soweit
ber Wahrungsverfall Anjpriidhe befraf, bie zugleid) mit der Gin-
rdumung berartiger dffentlidyreditliher Borredite begriinbet worbén
mwaten, Batte fid) ber Jnbalt ber gegenfeitigen Redtsverhilinifie
{hon burdy bie begeidneten Gefepe zum Nadyteile dber Bevor-
rechtigten verdnbert; bie Uufmwertung fHef infoiveit auf Rediiss
verhiiltniffe, bie nicht forwohl dburd) ben Wakrungsverfall ald vielmelhr
font por beflen vollitdnbdiger Uudtvitkung dburd) bie Gefepgebung
infaltlid su Ungunften ber Veredhtigten gednbert waven, &3 it
aber — wie fdon herborgehoben — nicht Aufgabe der Aufwerhung,
ben gegebenen Redjtdinhalt um Borteil der einen ober anbeven
Partei umgugeftalten, und e3 farn bafer aud) nidt ald flatthajt an~
erfarmt twerben, den burd) bie Gefepgebung ausd allgemeinen Riid-
fidhten Befeitigten Bffentlidpreditlidien BVorredhten im einzelten Fall
nittelbar toieber dbadurch Geltung zut verfdhaffen, daf thr Wegfall
bei ber Vemefjung ber Hufwertungdhohe zu Gunften bed Be-
redytigten berfidjichtigt toirh. Vinter biefen Umftdnben tann bie Frage
auf fidy beruben, ob jich die Begrindbung jener Borredjte su Gunften
der famtlichert Mitglieber ded hannoverjhen Rinigdhaujes itberharpt
al3 eine vertragdmdfige Gegenleifhmg fitr Leiftungen ober fir bie
Hufgabe ober den Berlujt bon Redten bed Kinigehoufed bdarftellt
ober ob e3 fid) nicht vielmehr um die — von folden Qeiftungen ober
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Berluften unabhdingige, aus politifden Griinben fitr ridtig befunbene
— @inrdwnnung von Borrediten hanbdelte, mwie fie ben Mitgliedern
ber lanbeshertliden Familien fomwie ben Ungehirigen berjenigen
ebemals reidhsunmittelbaren firftliden und griflichen Haujer, bie in
bent Jafren 1806 bi3 1815 ber Lanbeshoheit beutfcher Staaten unter-
wotfen tworben fparen, allgemein zuftanben (Art. 14 der Deutfden
Bunbegalte vom 8, Juni 1815; Art. 63 der Wiener Sdhlufatte bom
8, Quni 1820; vgl. preuf. Gefese vom 10. Juni 1854 [GE. &. 363)
und 15. Mirg 1869 [FES. &. 490] und preuf. Berorbnung bvom
12. November 1855 {BE. &. 638]).

) Die Rebifion meint, die Entwertung milffe aud) bedhalb im
bollen Imfang vom Bellagten getragen werden, weil bie Vertrags-
erflillung auf BVerlangen bed Bellagten, der feinen Willen gegebenen~
falls einfeitig burchjufeen entidiloffen getefen fei, und lediglich zu
feinem Borteil unterblieben fei. Sdion in dem Berfabhren itber ben
Grund bed Unfprudis hitten bad Rammergeridht und bad Reids-
geridht bie Aufroertungspflidt bes Betlagten bejabt, weil die Hinter-
legung (Deponierung) ber Wertpapiere auf Srund eines dffentlich-
reditlihen Wertragd im Jntereffe ded BeHagien erfolgt fei unbd
beshalb bie MWertpapiere beim Scdulbner von.der Guiwertung be-
troffen tworben feien.

‘Diefer Hinweid trifft an fich) ju. Jm BVerfahren iber den Frunbd
be3 Unfprud)d hanbelte es fid) um die Frage, ob ber Betlagte burch
dbie Befdhajfung und bie Hinterlegung ber Wertpapiere feine BVex-
tragapflicht jdjon erfiillt Habe, {obaf durd bie Enttvertung bas Eigen-
tum bed Rldgers betroffen worben fei, ober ob nidt bielmehr bad
Bidgerungsablommen ein dffentlid-reditiiches Mittel su einem offent
fiderechttichen Broed tar, ofme baf bie Parteten bamit auch nur
nebenbei privatvecitlihe Wirtungen Hatten ergielen wollen. Dasd
stveite murbe angenommen und baraus gefolgert, dap tweber Eigen-
tum {ibertragen nod) ein freubinberijhed Verhiliniz begriindet
" werbert follte (Urtell vom 9. Obiober 1931 pben Mr. II unter 3).
PDarausd ergab jidh die Uuftoertungdpilicht des Bellagten, ober nichis
fiir bie Hohe ber Aufmwestung. Der Senat Jat in feiner Entfdeidbung
pom 9. Oftober 1931 ben Cinmand ber damaligen Revifion bed
Beflagten zuciidgeriefen, man biirfe aud Billigleitdgriinben bie
®efahr der Geldentmertung nicht su Qaften deffent gehen lajfen, der
ein fadliched Qntetefie an ber von ber Gelbentivertung betroffenen
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Bermbgendmaife nidht mebr gehabt habe. Gr Hat babei ertwogen,
diefes fadhlihe Jntereffe Habe durdiaus beim Bellagten gelegen:
biefet habe bie Bermdgensmafle bereitgeftellt, um einen Bertrag zu
erfiillen; ibm babe e3 obgelegen, darliber ju mwadyen, bag hm bas
Mittel der Beriragsetfilllung verblieb; der Kldger habe teine Mig-
Lidfeit gehabt, die Majje in ihrem Werte zu erhalten; e3 fei banad)
jedenjaliz midht geredhtfertiat, aus BilligleitSertwdgungen jede Auf-
wertungapflidgt des Bellagten zu verneinen.

Jm jebigen Verfabren {iber ben Betrag bes Unjpruds lafjen
umgefehrt diefe Wdfithrungen feinen Sdhluf in der Ridtung u,
baf bie Entwertung vom Staat in bolfem Umfang, aljo ju Hunbdert
pom Hunbdert bes Goldwerted getragen iverden miiffe. Dod Rammer-
getidit berneint, baf dem Beklagten die Nidhtverhinderung der Eni-
wertung al3 Verfdulben angerednet werben Inne. Denn in vem
Beitpuntt, ald ihm puzumuien gemwejen wire, Mafnabmen gur Er-
Baltung ber YWertbeftdndigleit su treffen, fei ber Wihrunasverfall
jdhon fo weit vorgefdtitien getvefen, baf der wertbefténbig erfaltene
Betrag bebeutend geringer gewefen ive ald bie bewilligte Huf-
wertung. Ubgefehen bavon aber jei eine mwertbeftanbige Anlegung
vom Bellagten iiberhaupt nicht su verlangen getvefen; benn jebe
folche Unlage wiirde eine ,Fludt aus der Mart” bedeutet Haben;
alé ©taat Habe fidy ber Bellagte nicht 3u einer Mafnahme hergeben
I3mmen ober bilrfern, die bon ber Borausjepung einer weiteren Mart-
entwertung audgegangen todre unbd diefer nod) Borjdub Kitte leifien
mitfjen.

€3 Tann bafingejtellt bleiben, ob mit joldjen Crivdgungen zwar
ber Ynnahme einer Sdabenserjappflicht bed Etaated begegnet,
nidt aber aud) abgelehnt werben tam, bei Bemefjung der von einem
- Berjchulben ded Sduldners wnabhingigen Aufwertungdpflicht aus
ber einmal gegebenen Beriragd~ und Redjisgeftaltung eine Headyt= .
lide Billigleitariidfiht ju entnehmen. Denn bie Hinterlequny ift im
votliegenden Fall auf Grund vertragdmifiger Einigung gefchehen,
unth fie ift gufolge eines neuen bfommens, dbad bie beiderjeitigen
Belange su wahren beftimmt tat, aud fiber dbad Jahr 1892 Hinqus
mit ber Mafgabe aufredyterhalten worben, baf bie Schuld bes Staates
bi3 su der {hon im Bertrag von 1867 vorbehaltenen enbgiiltigen
Bereinbarung {iber eine anberiveitige Sicherftellung ber Audgleicse-
fumme in eine Budhjduld umgervanbdelt werden jollte. Bon Unjang
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an wat bemnad) die BVerpflihtung ded Stanted bebingt durdy vas
Erforbernis ber bon der frone Preufen fit nbtig befunbenen Gidjer-
ftellung, fei e3 burd) Hinterlegung der Wertpapiere, fei e3 durd) die
Begrimbung einer Budjiduld, fei s dburd) eine anbdere nod) ju ver-
einbarende Art der Sidherung; einen Anfprud) auf unbedingte Aus-
Binbigung ber den Welfenfond bilbenden Wertpapiere ober auf Aus-
gaflung bes entfpredenden Gelbbetrags hat ber fldget nie exrworben.
©dyon beshalb verbietet es jid), aus blogen Billigleitdgriinben und
ofjne Riidfiht auf bie von ben Parteien im beiderfeitigen Ein-
petnehmen gewdhlte Redisgeftaltung bie Folgen, bie i) Hieraus
purdy den WdAhrungdverfall ergeben [aben, nun einfeitiy bem
GSdultner gur Laft zu legen. Jndbejonbdere mufte bie Crwdgung,
baf ber Rldger bei Uuszahlung bes Audgleihsbetrags burdh Un-
{daffung pon Grundbefif die Entrwertung hitte abmwenden Ionnen,
bei ber Bemeffung ber Aufwertungdhihe ausideiden. .

i) Die Revifion verweilt darauf, daf dber Bekagte fid) bis jum
Enbde ded Redhtadftreitd getveigert habe, bem Kldger irgendeine Auf-
wertung juzugeftehen, pielmebr alle Vergleidi3angebote des Rgers
jdroff abgelehnt Habe, und tiigt, 3 fei Unredht, baf bdiejer Umftand
bei ber Bemeffung ber Wujtvertung unberiidfichtigt geblieben fei.
Der Bellagte fonne fid) aud) auf die Ber[dled)terung feiner Kafjen-
lnge, bie erft in bet leften Beit eingetreten fei, angefitd der auf
feine ®efahr laufenben langen Dauer des Streitd nicht berufen.
Alleir bei ber gegebenen Sachlage fann in der Nichtberfidfichtigung
De3 Progefgangd unbd bed Projefverhaltend bes Belogten ein
Hedytsverito nidyt gefunden werben. Gin ber Wufmwertung unter-
liegenber Geldanfprudy wird, iie in ber Redytfprechung des Reidys-
geridyt3 anerfannt ijt, erjt bamn Fu einem Anfprud auf einen
beftimmten (elbbetrag, wenn bie et der nady §242 BEB. 3u
befvirfenben Leiftung durd) Vertrag ober Urteil feftgejtellt with, Dess
Balb jind grunbjdplich ber Entjcheibung fiber bie Hihe ber Aufrverhung
bie Berhaliniffe yugrunbde ju legen, wie fie jur Beit ber Urteilsfallung
beftehen (R®BP. Bb. 123 &. 371 [375{lg.}; RGUrt. bom 6. Februar
1928 IV 261/27 in 378, 1928 ©. 1390 M. b5, vom 6. Februar 1930
IV 226/29 YufroRfpr. Bb. 5 [19307 Nr. 141 = Jeiler ufrwFille
M. 2017 und vom 20. Ottober 1931 IT 191/31 in JIW. 1932 &. 334
MNr. 3). Cotveit diefe Frage in bder Redifpredung ved Reichs-
gerichtd anberd beurteilt worben ift, lagen befonbere Umftdnbe vor,
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die bied reditfertigten. o ift mit Red)t angenommen roorden, baf
ber ufwertungsdjdhulbner eine wihrend bed BProzefies eingetretene
Berjhledhterung feiner BWermdgendverhdlinifle gegen {id) gelten
Taffen miifie, wenmn er felbjt Teile feined Vermdgens perjchoben ober
fid) eines fonjtigen argliftigen Berhaltens jdulbig gemadyt Jat, durch
bag die Grundlagen bder Ent{deidung berdndert werben (RY. in FTW.
1928 &. 1390 Rr. 55). Un jolden Umftdnben fehit s im porliegenden
Gall. Dab audy Prozepveridleppungsverfude ber Parteien beriict-
fichtigt iwecben mitften, mit benen begredt ift, bie fpdtere Entwidelung
ber eigenen ober ber geguerijden BermdgenSverhiltniffe bei ber
$ohe ber Nufwertung in die Wagfdhale gt werfen (RGJ. Bb. 123
@. 371 [377)), fteht auber Frage. J[nbeffen bietet ber vorliegenbe
Sadypechalt feinen UAnbalt, bad BVerbalten bed Bellagten in biefem
&tune u witrdigen. Angefichid der Hobe ber pom Kidger erhobenen
Anfpriide, bie ber Bellagte fiiv weit iiberfept Hielt, war e3 biefem
nidt augumuten, Wergleidhdangebote bez Kldgers guizubeifen
ober Grienniniffe ber Gerichte hingunehmen, bie nady feiner nficht
unbillig waven. Daf jih der BVelflagte in feinem Progehoerhalten
pon aubeven al3 rveditlidien Griinden Bitte leiten Iaffen ober
obne forgfiltige Pritfung ber Sad» und Redhisloge RedtSmittel
eingelegt, affo da3 BWerfahren leidtfectig verzogert hitte, Tann teines-
wegd angenommen twerden, ift audy vom fliger nicht geltend ge-
madt worben. Der Finanyminifter hatte die allgemeinen Belange
bes Staats und damif feine Anidpflicht verleft, wenn er — jumal
in einer {o bebeutung3vollen Sacie — von den puldfjigen Redhts-
mitteln nidt Gebraud) gemadt hitte, obwohl nad) feiner Auffafjung
triftige Griinbe sur Unfedhtung ber ergangenen Urteile votlagen.
@egenfiber ber begeidmeten flir ben Regelfall feftjtehenden Redyt-
{predumg be3 Reidh3gerichts, bie ber Kldger felbjt ald mafgebend
arterfarmt unb nod) in ber Bevufungdinftang im Betragsverfahren
feiner ReditBverfolgung sugrundegelegt hat, laft {ich nicht ein all-
gemein giilitiger Grundjab dbe3 Snbalted anerlennen, baf e fgegen
Freu und Glauben verftisht, wenn ber Uufroertungdjcdhulbner aus ber
im wefentlidhen durd) jein Berhalten veranlaften langen Dauer des
Redjisfhreits Borteil zieht, indem er bie Gefahr der Verdnderung
ver fiir bad Maf der Anfivertung mapgebliden totjadlihen Um-
{tinde auf ben Rldger abrdlzt (pgl. RSUet. vom 6. Oftober 1926
V 161/26 in SeufiNrcdh. Bo. 81 Nr. 64). Jn befonder3 liegenden Fillent
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mag plelleidht eine jolde Beurteilung am Plage fein, 3. B. dann,
twenn e3 Harltige, baf Dereitd zur Beit der Klagethebung bei Be-
adiung ber damaligen Berhdltnijle eine Aufwertung zum bollen
Giolbwert, mwie fie ber Kliger verlangte, bereditigt war. €3 fehit
aber an jebern Unfalt flir eine folde Armabhme. Nady Lage der
@adje ldft fid) nidht fagen, e3 fei ausjdlieglid) ober bodhy mwefentlich
ber mdbrend bed Prozejfes eingetretenen Veridhled)tering ber Kaffen-
lage be3 Gtaatesd sugujchreiben, daf eine Auftwertung gum pollen
Qoldwert nidht mehr in Betradt gezogen werden fann. Ju biefer
Ridtung hat ber Kldger webder in ben Vorinfterzen nod) im Revifions-
verfafren 3wedbienlicdhe Ungaben ju maden vermodit. inter diefen
Umtinden fann bie Nidtheaditung der langen ProgzeBbauer redit-
lid) nidyt beanftanbet werden.

Daf ber Bellagte mit ben JinSzahlungen in Vergug gelommen
unb baf unter biejem Geficdhtspunite ein hoheres Maf der ufmertung
in Befradjt gu ziehen getvefen wire, ijt ebenfall3 nidt angunehmen.
Die Yufrwerfung bollzieht jid), wie jdon Berborgehoben, erjt burd)
bad Urtel! felbjt. Beim UufwertungsiGuldner liegt dbaher aud) nidyt
ofne mweitere3 Berzug jeit Klagerhebung vor. Berjug fept Kennen
ober Senmenmiiffen de3 Schuldbetrags vorausd (RGUrt. bom 20, £f-
tober 1931 II 191/31 in §I8. 1932 ©. 335 $r. 3). Die Nuffaffung,
baf Redjtdizrium den Cintritt be3 Sdyulbnerverzugs nidyt audjdliefe
und bap ber Sduldner, aud) wenn er nidt in Lerjug ift, alle Folgen
feinter iretiimlidhen Aufiaffung auf fid) nefmen mitfie (RGZ. Bb. 92
. 376 [379]; RE. m SeufiUrd). Bb. 81 Nr. 64), ift in biefer All-
gemeineit in ber Redtfpredhung ved Reidageridits, sumal in Yuf-
werfungsjireitigleiten, fhon lange nicht mebr aufredterhalten worben
(bgl. RGUzL, bom 13. OHober 1916 I 211/16 in WarnRipr. 1817
Nr. 48, vom 10. November 1932 VIII 264/32 in 2. 1933 Sp. 112
. 2= HRN. 1933 Nr. 344, vom 20. Juni 1933 VII 55/33 in
23. 1933 ©p. 1031 . 9, aud) RGJZ. Bb. 141 &. 266 [275]). Dap
aber ber Bellagte bei ber Priifung der einfdldgigen Rechtsfrager
bas Seinige getan Bat, um fidh volle reditlidie Rlarheit su verjdaffen,
fann unbedenflidy angenomrmen twerden.

g) Bei ber Ubmwdgung bder beidberjeitigen twirtjdaftlichen Ber-
Haltiffe, benen er fiir bie Shaffung eines billigen Wusgleichs die
ausfdjlaggebende Rolle uerfennt, geht der Berufungsrichier davon
aud, baf bie RVermigenslage bed RKldgerd burdjaud gut und nidt
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entfernt mit der be3 Beflagten vergleichbar fei. Echon bas Tanbd-
geridht hatte audgefiihrt, aud bem eigenen Borbringen des Klagerd
gehe nicht Hervor, baf feine Vermibgensverhiltnijje befonders um-
giinftig feten und deshalb Beriidfiditigung berlangten; er habe nur
eingelne lmftdnbe Berborgehoben, bie einen Rididhup auf feine
Gefamtlage nicht geftatteten. Unter Bezugnabhme fHierauf hat ber
Berufungsridter dbarauf fingemwiefen, dap der Rldger ed tropdem
unterlafjen Habe, fiber feine Bermogenslage Aufidluf ju geben;
er Habe nur die Hoben Penjionslaften hervorgehoben, die er filr
jeine Pofbeamten gu gablen BHabe, aud) Hierbei habe er zahlen-
miBige Ungaben nid)t gemadyt. Died trifft nun, wie die Revifion
tidgtig vortrdgt, infofern midit gang su, ai3 ber &ldger in einem
Sdjriftiay angegebent Batte,- in feinem Haushalteplan fitr 1931
feien Penfionslajten von etwa 250000 RIN. vorgefehen. Ein darin
liegenber Werfahrensverftof ift aber belanglos; denn bie Sad)-
entjheibung toird in biefem Pumite jebenfalld burd) bie meitere
Grivigung bes lrfeild getragen, e3 gehe nidt am, den Hofen
Penfiondlajten eine befonbere Beaditung su jdenten, tweil Diefe
Belaftung nidt aufer Bujammenbang mit den fibrigen Berhilt-
niffen gemwiirbigt wetben nne. @erade fiir deren Beurteilung
fefiten bem Werufungsridjter bie ndtigen Unterlagen, jobap eine
eingelne Bablenangabe ivie bie fiber bie Penjionslaften ded Jahres
1931 fiix ihn jebenfalld wertlod twar. Daf und warum er fid) nidht
veranlafit gefehen Bat, Ginfidhtlidy ber BVermdgendverhilinifje bes
Slagers pom Fragered)t Gebraud) ju maden, ijt im Urteil eingehend
begriinbet. Ybgefefen babon fam auf bie Berlepung bed § 139
BPO. nad) ber jepigen Redislage feine Revifionsriige gejtiipt
merben. Yus demfelben Grund ift ber Hinweid ber Revifion, daf
ber Rldger an eftimmten Sdriftfapitellen Tatfacen angefiihrt Habe,
aud benen Untetlagen fitv bie Beurteilung feiner Bermdgenslage zu
getvinnen gewefen todren, unbeadjtlich; benn bamit rigt fie nur die
Berlebung bes §286 BPO., und bied ift berzeit fein uldffiger
Revifionsbehelfl. €3 feblt an jebem Unfalt bafir, Dof bas Be-
rufungageridt — toie die Revifion nod) geltend madt — bei ber
Beurteilung der beiderfeitigen Vermogenslage und Seiftungsfdhig-
feit verfannt hatte, gerade die Fiirftenbdufer feien durcy bie- all-
gemeine Wirtjchaftanotlage dGwer betroffen tworden. UAud) dafiic
it nicht3 beigebracht, daff bad Berufungsgeridht nur bie Buvgetlage
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ved Staat3, nidit aber aud) fein groged twetbendes Vermbgen ins
Huge gefaft und die perhiltnidmafia geringe Bebeutung unbeadtet
gelaffen hitte, sveldye ber nur eine Bindverbindlichfeit barftellenben
Yufwertungdjduid im Staatdhoushall des Beflagten zufomme.

h) Bei ber Feftfebung bed [Binsjapes auf 4 v. H. jabelidh
geht a3 Berufungdurteil bon dem vertraglid) fefigefenten Bindfup
aud, €3 Hilt im Rahmen Dded § 242 BGB. eine Ubtweidung
bavon gur Derbeifiihrumg eined bilfigen Ausdgleidys fitr pldffig und
wit Ritdficht auf bie Derabfepung bes Binsfues der preupijden
Staatdanleife (von anfdanglich 4Y,%, auf 4%, vom Jafre 1885 und
auf 34,9/, pom Jabhre 1897 ab) einen Durdidnitidiap pon 49, ais
ver Billigleit entfprediend. Mur eine mdfige Verginjung Ionne in
Befradht gejogen twerben, weil e3 jid) um eine Staatsjduld Hanble,
ber @djulbmer alfo befondere Sidjerheit biete, Die Revifion bemdngelt
biefe Entjheibung ald nidit ber Billigleit entfprediend. Die grund-
tegenben Ynberungen in ber fiblichen Bindhshe bitten nicht un-
berfidfichtigt bleiben biirfen, jebenfalld bann nidyf, wenn bem Kldger
nidht bie polfe Aufroettung habe jugeftanben mwerben follen.

Der Berufungdridgter Halt fidh jebod) mit diefem Enijdeid in
bert Grenzen feined tafvichierlihen Ermeffens; ein Reditsfehler tritt
barin nidht jutage (vgl. RGUrt. vom 18. Juni 1931 VI 54/31 in Aufro-
Ripr. Bb. 6 [1932] Nr. 117 &. 334). Da3 angefodtene Urteil enthilt
— enigegen der Auffaffung der Revifion — gud) Ieinen unldzbaren
Wiberfprudy, wenn e ben Staat al3 einen befonders fideren Sdulbner
anfieht, obroh! feine Bermdgenslage, wie borher in anberem Fu-
jommenhange audgefiihrt, befonders jdyivierig fei. Denn biefe Be-
urteilung verfteht fich al3 eine verfilinidmifige. Die Sdhmwierig-
Teiten, bie in ber aligemeinen Wirtjdafts- und Finanglage begriindet
liegen, {dliegen nicht au3, baf bie Staotsregierung alle mixr még-
lichen Mafnabhmen trifft, um bie einmal Deftehenden Staatdverbind-
lidteiten .aud) fider erfiillen zu fonnen, und baf fie folde TMaf-
nahmen mit griferem Crfolge treffen fann al8 ber eingelne. Mebr
a3 a3 Hat bad Berufungsdgericht mit feinem von ber Revifion he-
anjtanbeten Himveid offertbar nidt audfpredien sollen.

2. Bur Revifion beg Bellagten.

Pie Revifion ded Bellagten, die Berlepung ded jadlidien Redits,
insbefonbere bes § 242 BEY. ritgt, erweift jid) fdon jept injorveit
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als unbegriinbet, ald jie ben Unfpruch auf Fejtftellung ber Auf-
tvettung bes Rapitalftodd betrifft, wiftend eine Enifdjeidung itber
ben Binszahlungdanjprud), {oteit er nid)t ber Bingjap von 4 b. .
jdbtlich fiberjleigt, aud ben zu A. bavgelegten Griinben nod) nidht
méglidy ift.

Die Revifion tveift hin auf bie Hihe ber zuerfannten Yuf-
twertungafdulb, bie ben Stant groinge, {pfort 4 bom Hunbert Finfen
pon 8 Millionen Reichdmark fitc 9%/, Jabre, das {ind rund 3 Willionen
Reiddmark, zu 3ahlen und auferdem eine Schuld von 8 Willionen
Reich3mart laufend mit 4 bom Hunbdert zu verzinfen ober 8 Millionen
Feidsdmart auszuzahlen. Sie madi geltend, dbad vom Rammer-
gericht fejtaefepte TMaf Der Uuftvertung fliv Vergangenfeit und
Bulunft gehe fiber bie ®rengen ber Leifrungsfahigleit besd Stacts
hinaus, Die Cnifdeibung fei fiir den Bellagten um fo Ieniger
ertraglidy, al3 bad fammergeridht in allen die Aufmwertung wefentlid)
beeinfluflenben fFragen dbem Bellagten Red)t gebe und ausbritdiid
feftitelle, bag bie Bermbgenadverhiltniffe bed RKldgers glinjtig feten.
Die Revifion judt weiter im eingelnen nadhzurveifen, baf fidy bie
Finaglage bed Steatd in ben lepten Jabren burd) bad Minber-
atffommen an ©teuern und burd) ben Ridgang der Betriebs-
einnalymen nod) wejentlid) verfdileditert habe und baf frop erheb-
lider Droffelung aller Staatdausgaben, felbft Ginftellung lebens-
widtiger Betriebe, und oieberholter ftarfer bliride feit 1930 bie
Haushalte und Haushaltsrednungen nidht mehr hitten qudgeqgliden
werben fiunen,- fonbern mit erBeblihen Fehlbetrigen abjdhlifien.

Sntvietveit die hierauf beliglihen Gingelheiten bes Revifions-
vorbringen3 angefifit3 ber Worjdriften bed § 561 ZFPL. in ber
Revifionsinftans nod) berfidfichtigt wetben Innen, mag bebinjtehen.
Denn die {divierige Finanglage ved Staatd, ihre Uudmirtungen auf
allent @ebietent bed Sffentlidhen Lebend unbd die bagegen ergriffenen
Mofnahmen find allgemein befannt, unb e3 fann nidyt angenommen
twerben, baf bad Berufungadgericht hierin Wefentliches {iYerfehen umbd
unbeadjtet gelaffen Gtte; e3 betont ausbriidlid), baf ber Staat mit
bent griften Gelbjdvierigieiten su fimbpfen habe, daf feine Finanz-
lage aufs duferfte angefpannt fei undb baf nur bie bringenbiten
ftaatliden Aufgaben unter Yufbiefung ber duperften Krifte ber Be-
volfetung befriedigt werben tnmten. Bei ber redhtlichen Beurteilung
gelit e3 bon ber zutreffenben Criwdgung aus, baf bie Uufwertung
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bad fiir ben Scdulbner ertriglide Maf nidht iiberjhreiten biicfe.
Frog ber ihm Dbefannfen unb von ihm gewiichigten unglinftigen
Finanzlage bed Staatd hat 3 bad feftgefepte Maf ber Auftvertung
ald fiir {hn nod) ertriglich angefefen. Diefe feine tatrichterlidhe
Uberzeugung bat es getvonnen, ohne fidh eined Redjtdverftofes
jduldig zu maden; mit Redyidgrimben fann feine Entjdeidbung
nicht su Fall gebraht werben. [brigens ift das Urteil auf die Feft-
ftellung ber Aufwertung Hinfichtlich eines Teilbetrags von 50000 Mark
unb die fid) baraud ergebenbde Berzinjung bed Teilbetrags befdrintt,
MRur bie unmittelbar juetfannte Leiftung fann fiiv die Frage ber
Teagbarleit ber Anfiwertungslaft in BVetradit fommen. DVagegen it
€3 bierflir ofne Belang, weld)e Folgerungen fich ausd der vorliegen-
ben Gnijdeibung fitz bie Entridhtung der Binfen qus bem iveiter-
qebhenbent Hauptidulbbeirag und fiix bie Andzahlung der Haupt-
fchuld felbft exgeben Hnmen. Fitr bie Hauptjduld werben, wie fid
aud bem borgetragenen Sadyverhalt, insbejonbere jdhon aud §2
Ab{. 3 be3 Wertragd vom 28, Wiry 1892 ergibt, bie borbehaltenen
enbgfiltigen Ybmadungen mafgebend fein. 3 ift alfo berzeit nod
gany ungewif, ob und wann bder  Hauptidulvbetrag ausdgezahit
toerben oith. Hinfidilid) ber Tilgung ber iveitergehenden Jins-
anfpritdie find ober im Jahmen der beftehenben Gefese Pariei-
pereinbarungen nidht ausgefchloffen, die er jdwierigen RKafjeniage
Des Stanted Redmung fragen.



