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55. Riegt ein Cringbergleidy bor, wenn die gejamte Vermigens-

maffe bed Sdulonerd ju Gaunjten der Gliubiger berivertet werden

jont? :

DBergleich3orhmung vom 5. Juli 1927 (RGBL I €. 139) — Verglfd.
—§7

VIL Zivilfenat. Urt. b. 12. Jonuar 1934 i & AG. H.§. €.
< (Bell) . B. (RL). VII 301/33.

1. Lanbgeridht TIT Berlin.
IO. fammergericht bafelbft.

Per Klager war bei ber Beflagten feit 1898, umd zovar feit
1907 al8 Profurift tatig. Am 31. Degember 1926 |died er aud dem
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Dienft und erhielt {eitbem eine Penjion von monatlidy 200 R
Die Bellagte, die feit 1932 bie Penfton nidyt mehr gezablt at, jdlok
im Sohre 1932 mit ifren @ldubigetn einen geriditlich beftdtigten
Bergleid), nach bem bdie am Verfahren beteiligten Glaubiger 30%,
in 3 Raten von je 109, erhalten follten. Der Rliger hatte feine
Sorberung wmit bem fapitalifiertery Betvag bon 12564 RIN. jum
Bergleidiaverfahren angemeldet; die Beflagte hatte fie befnitien,
bei ber Yusjchiittung ber erften Quote am 15. Auguft 1932 aud)
nidits an ben Rldger gezahlt. Diefer madyt geltend, infolge bes
Bersugd ber Bellagten jei gemdh § 7 BVerglD. bdie alte Forderung
mwieder aufgelebt. Gr berlangt mit der Rlage in erfter Rinie bie ut-
jpritngliche Penfiondzafilung, in sweiter Linie die lapitalifierte Rente
nad) Mafgabe ded gerichtlich beftitigten BVergleichs.

Da3 Qanbgericht erfannte nur nad) bem groeiten Untrag, a3
Stammergeridyt berurteilte jebod) bie Bellagte, dem Riliger eine
Rente von monatlih 200 RIN. ab 31. Degember 1931 zu zablen.
Die Revifion der Bellagten murde guritdgeriefen aus folgenden

®riinben:

Detr Berufungdrichter fieht den geridtlich beftdfigten Bergleid),
ben bie Belagte mit ihren Glaubigern gefdloffen hat, ald einen
Qiquibations-Etlafoergleid) an, dba nad) § 4 bed Vergleidd bie vom
Rerfahren betroffenen @liubiger infoweit auf ihre Forberungen
verzichtet Bétten, al8 biefe nicht aus bem Liquibationserds ber Ber-
migendmerte ber Belagten hittent gededt twerden Wnnen. Aud) die
ytoeite Boraudjepung fir bie Anwendung bed § 7 VerglD. eradjiet
ber Berufungsriditer flir bargetan, weil bie Bellagte aud) nady Ju-
ftellung ber flage bie fallige Bergleihdquote nicht gegablt Habe unbd
bapurd) in Bergug geraten fei. Jnfolgedeffen fei ber pom RKidger
erflarte Gtlaf Binfdllig getworben unbd bie utfpriinglige Penfions-
forberung toieber aufgelebt. . _

Die Revilion der Bellagten riigt lediglich Verlepung bed §7
Bergl). Gie meint, trof bes Wortlautd feines §4 enthalte der
Bergleidh) in Wirkichleit Teinen teilweifen Erlap der Forbenmg;
bennt dent ®ldubigern hafte nidht melhr ald bas gefamie BVermdgen
ber Uttiengefellidaft; da3 aber folle zu Gunften ber Gldubiger
Hquibiert werben, bieje follten alfo alfed erbalten, worauf jie einen
rechtlichen Uniprudy Hatten. Auf Vergleiche, burd) welde bie gejamte
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Rermbgendmafie zu Guniten der Gldubiger vetwertet werben jolle,
fet §7 Bergld. nicht anmwenbbar.

Diefe usfithrungen fonnen nidt fiir jutreffend eradyiet twerven.
Der Crlafvergleid) befteht meift gerabe barin, baf der Schuldner
ben Glaubigern fein gefamted Vermidgen zur beftmbglichenn Bex-
wertung ftberldft, wogegen die Gldubiger den nidt gebedien Teil
ifrer Forberungen erlafjen (BVegr. sum Entrurf der BVerglD. &. 19;
fieforo BeralD. 4. Unjl. &. 152/163 Unm. 17 der Borbemertung
por 8§65 bz 7; Bernhard WMaper VerglD. &.119/120 nm. 3
su §15). Yudy wenn die Gldubiger fatfidlich nidt mebhr erhalten
Ennen al3 bas, wad bei der beftmdglichen Bertwertung des gejamten
Rermogens ded Sdyuldners herausfommi, behalten jie einen redjt-
flijen Unjpruch auf den Wetrag hrer Fordetung, der durd) jene
Berwertung nicht gebedt wird. BVergichten fie im Bergleih auf
biefen ungebectten Betrag — toie Bier in § 5 bes Bergleichs, wonad
fih bie Gldubiger, bis auf gewiffe Ausnabmen, mit 30°, threr
Forberungen begntigen —, fo liegt eben injofern ein Erlag ber
Forberungent por. Die Frage, ob ein Erlafvergleich borliegt, ift
nidyt danad) su beantworten, ob der Schuldner fein gefamties BVer-
migen Bhingibt ober ob ifm nod) etoad verbleibt, jonbern banady,
ob die @liubiger-ihre Forberungen voll bezabit erhalten oder einen
Teil bavon erlaffen. Da hHier der zweite Fall gegeben ift, hat bexr
Berufungsriditer gutreffend einen Grlogvergleid) im Sinne beg § 7
LVerglD. engenommen.

Wenn bie Rebifion meint, die Wnwendung bdiefer Gefepesd-
borfdyeift auf einen DBergleih mie den borliegenden gebe bem
Sdulbner eine bequeme Handhabe zur Bevorzugung eines Gldu-
bigers zum RNadyteil der fibrigen, jo ijt bem entgegengubalten, baR
ein betartiges betrligeriifies Bujemmenipiel be3 Sdulbnerd mit
einem @laubiger an fid) bei jebem Crlafvergleid) mbglid) twire.
@dup bagegen gemdbren bie einjdldgigen Beftimmungen bes biirger-
" lidhen Redht3, ingbefondere die Vorjdjrift be3 § 826 BGB. Ubrigens
twitede e3 aud), mwenn ber Shuldner auf Grund einer BVerabredung
mit dem Dbetreffenben ldubiger befjen Bergleichsforberung nidht
erfiillt, an ber zur YUnwenbung bes § 7 VerglD. (erfter Fall) er-
forbetlichen Borausfepung ded BVerzugs fehlen, Wllerdings {oll nach
§ 7 Bergl. ber Crlaf bet Verzug des Schulbnersd nur ,im Jmwetfel”
hinfdllig werben. Wber bad bebeutet nur, daf bie Hinfdlligleit ein-
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freten folf, wenn nichtd anberes im Wergleid ausbedbungen ift (vgl.
Riefow a.a. . &. 170 Unm. 12 zu §7 VerglD.). Und dad ift
bier nidgt ber Fall.



