61. Paftpflidiverfiderung. Reditdverluft. 877

61. Zrifit bei ber Hafthilidhtveriidierung die Voridirift der M-

gemeinen Betjidernngdbedingungen, wonad) bder BVerfidjerungs:

nehmer et Meidung der Verwirtung jeiner Redjte die Erhebung

bed Pojtpflichianiprudid dem Berfiderer anjeigen wug, audy den

- §all, wennt bem Werfidjerungdnefimer im SdadenBerfabiprozef;
qegen einen anderen der Siveit berlilndet worben iHt?

BBO. §§68, 725is 74; BBE. §6 Ubf. 2, § 33 AB}. 1, § 153 . L.

VIL Bivilfenaf, Ut v, 13. Februar 1934 &. ©. A BVerfid).-AG.
(Bell.) w. L. & B. *S. (RL). VII 328/33.

I. Ranbgeridyt Bom.
. Dberlanbedgeridit £atn.
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Gemif BVerfiherungsdjdein vom 13, Dezember 1922 mar bdie
Rldgerin bei ber Bellagten vom 13. Dezember 1922 bid jum 13. De-
jember 1927 gegen Daftpflidht verfidhert. Um 27. Oftober 1926
verungliidte auf dbem Eijenbalhnanjdhlupgeldnbe ver Kldgerin ber bei
ihr befdyiftigte Urbeiter B.; ihm mwurde ein Arm abgefahren. B. er-
hob beim LQandgericht Bonn im Jnhre 1927 gegen die Reidhzbahn-
Oefellfhaft al3 Betriebsuniernehmerin bes Anfdlufgeleifes RKlage
und ermwittte am 26. Juni 1930 ein ber RKlage teiltveife ftattgebendes
Urteil be3 Oberlanbesgevidhts. Sm erften Redjiszug biefes Pro-
seffe3 perHindete bie Reidhsbahn-Gefelllhaft durd) Sdriftjas vom
24. Quni 1927 der Rldgerin den Streit.  Diefe trat veber bem Redyts-
ftreit bei, nod) benadyrichtite fie bie Belagte bon der Streitbertin.
bung, Grft a8 ber Projeg in die Berufungdinjiang gelangt twar
und aud) ber Verungllidie ihr am 13. November 1928 ben Streit
verfitndet Hatte, gab bie fldgerin diefe Streitvertiimbung an bie Be-
Hagte teiter. Die SSefIagte antoortete mit Sdyreiben bom 27. No«
vember 1928, baft em Bettritt su dem Reditsjireit nidht in BVetradt
fomme.

$n ber Folgeseit beriet bie Bellagte die Ridgerin. Am 2. Huguit
1930 teilte fie ihr wmit, fie miiffe fich bie Enijdeidung bariiber bor-
behalten, ob fie ber RI&getm, fall3 die Reiddbabn-Gefellihaft Forbe-
tungen an fie flelle, VWerjidherungsjdiup getwdhren twerde ober nicht.,
Am 8. September 1930 lehnie bdie Vellagte jeden Berfiderungs-
fhug mit ber Begifinbung ab, dap die Kldgerin ihr die Streit-
perbiinbung ber ﬂftetcf)éﬁat)m@jefeﬂfrﬁaft nicht mitgeteilt Gabe unb
beshalb ihres Lerfiherungdanfprudd verlujtig gegangen fei.

Die Rldgerin, die von ber verurteilfen mexd)éba[)ns@e[eﬁfd)uft
in Ynfprud genommen witb, begehrt bie Feftitellung, baf bie Be-
Hagte verpflichtet fei, ifr nadf) Mafgabe des Berficdherungsvertrags
pom 13, Degember 1922 Lerfiderungsicdhup su getwdhren, fotveit ihe
gegenitber aus dem Unfall bes QItbmteré B. vom 27, Dtiober 1926
Unfptilde ethoben mwilden.

Beide Voririftanzerr gaben der' Klage jtatt, Tie Rebifion ber
Betlagten blieh erfolglos.

®ritnbe:

Die Bellagte hat gegeniiber bem RKlngbegehren den Einwand
erhoben, fie jei von ber LVerpflidhtung jur Leiftung frei geworden,
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weil die Rldgerin eine Dbliegendeit verlest Jabe, bie nady dem Gina
tritt bes Berficherungsfalld bt gegeniiber zu erfiillen getvefen fei;
bie Rldgerin habe ndmlicdy unterlafjen, If)t bon bet’ @ttettberfunhung
bet Deutfden S‘Eetd)ébaf}ns@iefeﬂfcbaft im Prozep des Berlepten
gegen die Reidigbahn fenninid ju geben. Eine folde die BVermictung
ber Wertragsredite begriinbendbe Obliegenfeitdverlefung fept nad
§06 Nr. 1 Sap 1, §6 ber Wlgemeinen Verfidierungdbebingungen —
ABB. — bomué baf ,ein unter ben Berfiderungsdvertrag fallenber
@aftpﬂlc{;tanfprud; erfoben roird",

Da3 Berufungsgeridit Hat ben Berwirfungseinivand der Be-
Hagten namentlid) beahalb juriidgetiefen, weil bie Streitverfiindung
ber Reidhsbahn-Gefelljbaft vom 24. Juni 1927 nidt a3 ,Erhebimg
eined unter ben El?eﬂtd;enmgébe:tmg fallenden Haftpflidtanfprucs”
angefefen werben Bnme. €3 filhrt aus, die Streitvertimbung ftelle
fidy nadh §72 PO, al3 Crllinung bar baf ber Streitvertinder
einen nfprud) auf Schabloshaltung gegen benjenigen, bem er den
©freit perfimbet, erbebent ju Idmnen glaube. Eitt Unfprud) bei-
fahrend- ober fad)hd)-re&)ihd)et Ut werbe bamit nidt erfioben; bie
6tre:tberﬁ1nbung biete’ bem Dritten bte[mef;r nur die imﬁg[icﬁfett
einer Beteiligung am Redjtafireit, ofne einen %[niprud; ober einen
Bwang Biergu su enthalten,

Die Revifion bemdngelt bied mit ber Yusfibhrung, fc’cjon bes
grifflich ftelle fid) bie Gtreitvertinlumg als @eltendmadimg bes
Daftpflidhtanipruds dar; minbeftens miiffe iht mwegen ihres Broeds
biefelbe Wittung beigemeffen” terben. "Gubem BHabe bie- Deutfde
Reicdygbatn-Gefellfhaft mit ihrer Cellavung beutlidy gu erfennen
gegeben, Daf fie ftd'; im all ifre3 Hnterhegens an bie -RAdgerin
Balten, afjo biefe in entjpredhendem Umfang in Unfprudh nehmen
werbe; twenigften3 Behmgt fei mithin bon ber ReidBbain-Gefellfdaft
gegen bie Rldgerin ein Anfprud) erhoben torben, gegen ben bie
Rlagerin “bei ber Bellagten Baftpflichtverfichert gemefen fei. Die
Gtreitvertiindbung vom 24. Juni 1927 fei aud) infaltlich ﬁber ben
§ 72 3PO. Binaudgegangen.
 Der Auffaffung ded Berufungdgeridyia farm inbefien mit redt-
liden @rmagungen nicyt entgegengefreten werbern. ' Eine Streit-
neﬂﬁnbung, bie ein bom Verlepten in Anfprud) genommener Hafts
pflichtiger im ©djabenerfabprozef einem anberen fliv haftpflichtig
angefeferten Beteiligien juftellen [Aft, ift midht ofne meiteres aleid-
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bebeutend mit ber ,Erhebung eined . .. Dajtpflidptanfpruds”
(§5 Mr. 1 ©ah 1 ABB.) ober — twad badfelbe ift — mit dev ben -
Cintritt bez BVerfiderungsfalls erjt begriindenben Geltendmadjung
besd Unfpruchs feitend ded Driften gegeniiber bem Berfiderungs-
nefmer (§ 153 A{. 1, §33 ADf. 1, §6 G| 2 B/BE.). Denn mit
ber Gtreitverkiinbung toith, wie der Berufungsridter jutreffend
Bervothebt, feint Unfprud) verfalrend-echilidier oder faclicderecdhtlicher
Art exhoben (bgl @tein-%onﬁ BPO. 15, Aufl. § 72 Bem. I);
biefmelr enthélt {ie nur eine Benadridtigung ded BVerfiderungs-
nefmerd von bem Sdweben eines Sthabenserfabitreited u bem
Bed, ihm bie Beteiligung an dem Prozeffe u ermbylidien. SRui;t
fhon mit biefer Sﬁenad)ud)ttgung tritt ber Verficherungsfall ein,
fondern erft bamt, twenn ein Riidgriffdaniprud) gegen den Ber-
jiherungdnehmer felbjt gerichtlich ober aupergeridhtlich geltend ge-
madt, d. h. eine Leiftung von ihm geforbert witd. Daf die Reidh3-
bafr-Gefellichaft von ber fldgerin jdon wihrend be3 Borprozefies
eine Erjapleiftung verlangt BHitte, hat die Bellagte |elbft nidyt be-
hauptet; e3 liegt nur bie Streitvertiindung bor, die beflenfalls als
bie Unfiinbigung Hinftiger Geltendmadung eines Anfprud)d auf
Gemifileifung ober Sdadblodhaltung flir den Fall angejehen wetrben
fann, baf e3 bem Gtreitvettiindenden ober bem Benadyridtigten
obet beiben mit pereinten Lriften nidt gelingen tverde, ben Shabens-
erfapaniprud) be3 Berlepien abzumwehren.

. Dap bie Bellagte durd) bie rechizeitige Ungeige ber Streit-
vertiinbung in den Stand gefefst gewefen wire, auf den Hang bes
Brozejfed zwifden bem BVerlepten umd der Deutjden Reichsbahn-
®ejelljdaft befufs Womwekr finftiger Riddgriffdanipriide gegen bie
Berfiderimgdnehmerin zu deven Gunjlen und aud) im eigenen
Guterefje Ginffuf su nelmen, ift fiiv diefe Beurteilung nidht ent-
jcheibend; benn fomweit, baB audy eine Streitverfimbung barunter
fiele, Bat bie Bellagte int ihren Berjiderungsbebinqungen, wie die
Xaffung bed § 5 deutlidy erfenmen lift, die Grengen der AUnzeige-
pilidt nidt ju ziehen beablidhtigt. Die Gefahren, die dem Ver-
fidersmganefmer im Fall jeined Nichtbeitrittd moglicheriveije brohen
(85 74, 68 BPL.), bitten wohl Anlaf geben onnen, bie Wnjeige-
pitiht aud) auf ven Fall der Streitvertiinbung ausubehuen; bies
ift aber micht gefdelen. LWerm ber Befehgeber in getiffen rechi-
lihen Beziehungen bdie Streitvertiinbung ber RKlagerhebung obex
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anberen ber Redhisverfolgung ober ber Redtdjiderung bienenben
Dandlungen gleidfest (5. B. §209 Ubj. 2 MNr. 4, §§ 215, 478 flg.,
§§ 485, 639, 941 BEDB.; § 414 ALY. 3, §§ 423, 439 HHB.), fo tweift
bied barauf Bin, bof e3 einer ausbriidfichen Bor{drift ober BVer-
einbarung bebarf, um der Gtreitvertiinbung eine befondere fadlich-
redhtliche Mirtung betyulegen, Fir Verfiderungdvertrage ift in der
Reditipredung eine Gleidfiellung ber Streitverfiinbung mit bder
Rlagerhebung (behufs Wabrung veriraglicher Ausichluffriften) ab-
gelehnt torben (pgl. NG, Uet. vom 20. Juni 1911 VII617/10 in
BA* 1913 Y. 711 = Geudy. Bb. 56 S, 378).

Hudh barin fann ber Revifion nidit gefolgt werben, das Be-
tufungdgericht habe iiberfefen, bafy Die Grflivung ber Deutfden
Reidsbabn-Gefelljhaft vom 24, Guni 1927 einen fiber eine blofe
Streitvertimbung hinaudgehenben Jrbalt gebabt Habe. Hat bie
Deutjde Reidhdbabn-Gefelljhaft fich bei ber Ubfafjung ded bie Streit-
verfinbung enthaltenben Sdyriftiaped audy nidt genau an ben Wort-
Taut be3 § 72 SR, gehalten, jo zetgt dodh bie ufagliche Bemerfung
(,Die Streitvertinbung erfolgt ausd dbem Enmbe, weil bie Deutjde
Reid)3babn, falls fie in bemn Progefie [B. gegen Deutfdhe Reich2bahn-
Gefelljchaft] unterliegen jollte, ihrerfeitd gegen die Fitma B. & B.
auf Grund be3 § 18 UB{. 3 ber Allgemeirten BVebingungen fiiv Privat-
anfchliiffe SReqref nehmen toird”) beutlid), baf fie bamit nur ifrer
progefreditlichen RPflicht gur Ungabe bed Grundesd der Streitverdiine
pung (§73 ZPL.) nadfommen, nidht aber eine fiber bie Sireits
pertiinbung hinaudgehende felbftandige Crfldrung bed Jubaltd ab-
geben twollte, {ie madje einen Haftpflichtanjpruch gegen bie Kldgerin,
twenn aud) nur bedingt, jept fdhon geltend. Sedenfalld mar ber Be-
rufungaridyter rechilich nidit gendtit, angunehmen, bag bie Deutfde
Reidabafn-Gefelljdaft eine inhaltlich weitergehenbe ErHldtumg habe
abgeben toollen als bie ber Streitvertindung unbd ifrer Begriindung,
. tie fie in ben Vorjdrifter der §§ 72, 73 JPLO. vorgezeidmet {ind,
Per Beurteilung bed Berufunggeridits in biefemn Punite form mit
Redytagriitben nidt begegnet werben. Gegen bie Vordyriften bex
§§ 133, 157, 242 BEB., die von ber Revifion al3 verlept bezeidimet
wetben, ift nidht verfrofen. ‘



