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64. 1. Jur Frage der Gintvirtung eined Siderungéverjahrend auf

etnen tnn einem andeven BVezivt gelegenen jelditindigen Padtbetried,
2. Wird die Becndigung eines Padiverhiltnified jufolge Jeit-

ablaufd burdy ein borher cingeleiteted Sidherungdberfalhiven auj:

gehalten? '

Potverorbrumyg bed Reid3prifiventen jir Siderung der Ernte und

bet lembivivifdaftliden Entjdulbung im Ofthilfegebiet bom 17. Fo-
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bember 1931 — SBo. -— §2 AH[. 3, §8a und b, §10 (RGBL. I
©.675). Berorbmumg zur Durdifiihrung bdiefer BVerorbmumng bom
5. Degember 1931 — DurchfBo, — §§ 18; 22 Ab{. 1 (RGBL. I &. 691).

IV. Bipilfenat. Urt. p. 15, Februar 1934 i, & B. (BVell) mw.
Qand Preufen (K1), IV 338/33.

I. Zanbgericht IIT Berlin,
I, Sammergeridht bafelbit.

Der BVellagte hatte vom Mdger die Domine R, fiir die Feit
pon Qohanni 1913 bi8 qum 30, Juni 1931 gepadhtet. Diefer Vertrag
ift b3 gum-30. Juni 1949 verldngert twotben. Enbe ber pbangiger
Qabre getiet ber Beflagte, ber aufierbem bas Rittergut &. (Riigen)
im Eigenbetried beivirtfhaftet, in Bablungsjdvierigleiten, bie nad
feiner Ungabe in Mifernten und-in bem allgemeinen Niebergang- ber
Qandictjhaft im Often Deutidlands ifre Urjadie Hatten. Um
3. Otober 1931 erflirte er in einer pon ber Regierung in P. mit
ihm- aufgenommenen Berhanblung, er fei bereit, bie Domdnen-
padtung gum 1. Quli 1932 an bie @omanenbetmaltung guciids
sugeben unb erfiirte fid) mit ber foforttgen Cinleitung der Seque-
fication * einberflanben. Die fraglihe Sequeftration tourbe. burd)
Beldlup der Eftegtemng pom 12. Otober 1931 eingeleitet.

AUnter bem 28. Januar 1932 leitete ber Kommiffar fiir bie
Dithitfe, Lanbffelle Stettin, bad Siderungaverfahren fitx ben Gigen-
betrieh ©. ves Bellagten ein, todhrend ber ReichsTommiffar fliv bie
Dithilfe dburch Befdetd vom 11. Mirz 1932 ben YUntrag bed Bellagten
auf @Girdeitung bed Giderungsverfafrens fit ben Betrieb bder
Doméne K voegen der (iberjdulbung dez Bellagten ablebnte. Die
Regierung fellte fidh in dem Sdreiben an ben Bellagten pom
23. MMarz 1932 auf ben Stonbpunit, dbaff ungeadhiet be3 Sicherungs-
berjafirens ffir ben Eigenbetrieb ©. bad %ad}tberﬁalm& am 1. Suli
1932 endige, " Der Bellagte vertrat dagegen in mehreren Schreiben
an bie Regievimg bie Anfidht, baf bas fiiv &. eingeleitete Sicherungs-
perfafren aud) ben Padhtbetried £ umfafje, und lehnte die Raumung
der Domdne ab, Daroufhin erhob die Regierung bie vorliegende
Slage porn 20. Sunt 1932, die unddift auf Heraudgabe und Riumung
ber Domdne bi3 jum 1, Juli 1932 gerichtet war. Bufolge eines Er-
Taffed bed Lanbivirtidjaftdminifierd otbnete barauf bdie Regievung
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burch Befdjlug vom 2. Auguft 1932 im BVerwaltungszivangdveriafren
bie fofortige Bolljiredung der Riumung dber Domine gemay §42 Nr.4
ber Berordnung vom 26. Degember 1808 (HE. 1806—10 ©. 464) an
unb ftellfe im Redytsftreit mit Ritdfidht baravf, baf der Bellagte bas
Wohnhaus nidyt freigemacht hatte, nur nody ben Untrag auf Raumung,
Nachbem bie Regietung am 14. Oftober 1932 aud) nod) dad FWohn-
haud burd) den Geridhtdbollzieher hatte riumen loflen, nahm fie bie
Rlage zuritd. Der Bellagte war damit nidyt einverftanden, jondern
beantragte ®lagabiveifung und im Wege der WiderHage Heraudgabe
ber Domdne 8. an ihn, Rednungslegung fiber die vom RKldger feit
vem 14, Quit 1932 aus ber Domdne gegogenen Rupungen und
Herausgabe be3 gefamten bem Rliger yur Sidjerheit ibereigneten
Snoentard und Superinventard an thn, und zwar u. a. mit der Bes
gritnbung, baf ber Padivertzag infolge be3 Gicbetungéberfal)rené
fir ©. nody fortbeftebe.

Das LQanbdgeridht wied die Hlage und bie Widerllage ab. SDaé
Berufungsgeridit wied bie Berufung ded Bellagten juriid und ftellte
auf die Berufung bes fldgers beffen gednbertem Untrag entfprediend
feft, ba ba3 Padtverhdlinid ber Streittelle zum 1. Juli 1932 fein
Gnbe erveidyt habe. Die Revifion bed Bellagten blieb erfolgloa.

A3 ben Grinden:

(MNady ber Darlegung, daf bie Nieberjdrift der Berhanblung
pomt 3. Oftober 1931 einen {driftliden BVertrag ber Rarteien {iber
Beendigung ded Padtverhidltnifjes zum 1. Quli 1932 enthalte:)

Qief Biernad ba3 Padiverhiltnid der Parteien nur nod) bis
gum 1, Suli 1932 weiter, {o fragt e3 {id), 0b durdh bad am 28, Januar
1932 bon ber Lanbdjtelle Stettin flir bad im Eigenbetrieh ded Be-
Hagten ftehenbe Ritterqut &. eingeleitete, unftreitia aud) jept nod
nidyt beendete Gidenungsverfahren batan etwad gednbert worben ijt.
Da3 Berufungdgeridht berneint das, weil die zuftindige Zanbitelle
Berlin bad Siderungsverfabrent fiir bie Domine K. nidt eingeleitet,
ber Reich3tommifjar pielmehr durd) Befdeid bom 11 Mdry 1932
bie Einfeitung ded Sidjerungsverfafrens jitv . mit der Begriinbdung
abgelefint Habe, baf durd) bie Sequeftration ber Regierung die BVor-
bereitung und Einbringung bev ndditen Cinte fidergeflellt, aud) bie
Durdifiifrung bed Entfdulbumgsverfafrensd bei der Hofe der Ber-
jhulbung bed BeHagten ausgeflofien ex{deine, {obaf die gefeliden
Borausfepungen fiiv die Einleitung eined Sidjerungdverfahrens nidyt
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gegeben feien. Da3 Berutungsdgericht bezieht {ich ferner barauf, baf
per Reichstommiffar bie Lanbdftelle Stettin entgegen bexr von ihr im
Gdjreiben an bie Regierung vom 11, Juli 1932 geduferten Unficht
untet bem 13, Oftober 1932 babin befjdhieden habe, daf ber Domdnen-
betrieh pom Giderungdverfafiren nidt berlifrt terde, fid) aud
bamit einberftanben erfidct Habe, Daf ber Rldger fid) auf bie ver-
einbarte Beenbigung be3 Padtverhiliniffed berufe.

Sn tatjedhlider Hinficht ift bavon auszugehen, daf bie Landftelle
Gtettin nur fiir ben Cigenbelrieb &. bad Giderumgsverfahren
exdffnet hat unbd lebiglid) ber Redytdanjidht twar, diefed Verfafren
erjirede fid) notwenbigeriveife audy auf ben Pacdhibetrieb K. Ju-
sugeben ift ber Mevifion, bai der Reidstommifjar an ben rechtlichen
olgen ber Einleitung bed Siderumgdverfabrend fix &. nidts
inbern fonnte. ©eine pom Berufungsgeridit geteilte Aujfaffung,
- baf bie Dauer bes Paditverhdlinifled der Parteien duxd) bie Tin-
leitung fene3 Siderungsverfafrens nicht beeinfluft worden fei, ift
aber redtlich zutteffend.

Mapgebend ift bie Notberothnung bed Reidisprifiventen zur
@idjerumg ber Grnie wmb ber lanbwirtidaftliiden Cnifdulbung im
Dithilfegebiet pom 17. November 1931 nebft Durdifiithrungsverord-
nung pom 5. Degember 1931, Die Lanbditelle Stettin war zunddit
ortlich lediglich zur Ginleitung bded Eidjerungsverfafrend fiit ben
Gigenbetrieb ©. juftdnbig. €5 hanbelt fid nidht um einen einyeit-
licgen, in berjdjtebenen Begitlen liegenden Betrieb, beffen Leitung
im Begitle ver Qandftelle Stettin gelegen Hitte (§2 U] 3 SBo.).
Das ergibt fidy {Hon aud dber rdumlichen Enifermung ber Betriebe.
1iberbies Bat fid) ber Bellagte im BVertrag vom 13. Juni 1930 aus-
priidfid) verpffichtet, die Bewirtihaftung ber beiben Betriebe und
bie Budfithrung getrennt vorjumefmen. Diernad) Hatte es bex
Einleitung eined Gidenmgsverfahrend aud fiiv ben Padythetrieb £.
bebirrft, tvenn bem Bellagten bezliglich biefes Betriebes alle Vorteile
ber Giderungdverotbmumg zugute fommen follten. Tam meint die
Revifion, bas Siderungdverfahren filr ben Eigenbetrieb &. allein
habe ba3d gefamite Bermbgen bed Bellagten betroffen, unbd barausd
fei ber ©dhiup su ziehen, dbaf bie Hedhte bes BeHagten aud dem
Padtoertrage, indbefondere der Padytbefip und bad Redyt auf ibn,
su bem Bermdgen gehoct Hitten, bad nad §8a und b SBVo, ber
Bwangspollftredung und Berwertung von feiten der Gliubiger, aljo
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qud) bed Rldgers, micht unterlegen habe. Deshalb jeien die Bolls
firedung3handlungen vom 13. Juli unb 14. OHober 1932 unzulifiig
gewefen. Allerbingd habe ber Veflagte die Erfitllung des Padht-
bertragd nad) § 10 26{. 1 und 3 &Bo. nidit vermweigern diirfen; aber
gerade et perlange fie, fel aud) feinetfeitd sur Grfiiflung bereit, wihrend
ber Rldger fie verweigere. Turd) die Vorjdyrift bed § 10 B, 3 &Vo.
tetbe bie Aniwendung der Vejtimmungen in Abjap 1 und 2 auf ben
Pertrag der Parteien ither vorzeitige Beenbigung des Pachtverhilt-
niffes nidit ausdgejdiofjen, der wohl ein gegenfjeitiger Vertrag, aber
fein Padjtvertrag fei.

Diefe reditlichen Yustifrungen bder Mebifion gehen fehl. Die
redit3wirtjame Bereinbarung ber Parteien iiber die Beenbigung bes
Pacdtoerhiltniffed zum 1. Juli 1932 ift bor bem Jnkrafttreten ber
Biderungaverorbnung gefroffent und hat ihre Wirtamleit durd) diefe
Berordumg nicdht verloten. Ridhtig ift, daf bie Wirfungen bdes
Giderungsverfafrend {ih nidt mr auf den landwirtdoftliden
Betrieb, fiir den e5 eingeleitet ijt, jondern aud) auf bad fonftige Ver-
migen bes Betriebdinhabers etjireden. Daraus folgt aber nur,
baf ber Betriebsinhaber verpflidhtet ift, sur Befriedigung feiner
®ldubiger aud) jein fonftiges Lermbgen eingufepen (§22 Ubf. 1
DurchfBo.). Da bad Padiverhaltnid am 1. Juli 1932 enbete, war
aur Beit ber Einleitung des Sidherungsverfabirens itber biefen Tag
Binaus fein Recht bes Bellagten auf den Podibefip begrimbet und
. befand {idy ein {piches Mecht aud) nicht in {einem BVermdaen. Wie
bie Rediisloge gewefen mire, tvenn bdie Veendigung des Padt-
perhdliniffed erft burdh) Rimbdigung ded eimen ober anbern Feild
Yitte erreidht tverden Eomnen, fann baYingeftellt bleiben (bgl. §18
PurdifBo.). Endet — wie Hier zufolge bed Abformmens vom 3. Lf-
tober 1931 — bas Padhtverkdlinid ohne Kitndbigung durd) Beitablauf,
fo pollzieht {idh) die3 obne jede Mittwivkung der Sicherungsitelle, und
~ gwar jelbft bamm, wemn bad Sicherungsverfafren ffir ben Padi-

betrieb felbft eingeleitet ift (o aud) Dorge-Hennig Ojthilfe-SBo,
pom 17, Rovember 1931 Bem. ITT 3 a zu §10). Billig abiwegig ift
bie Heranziehung bes § 10 &Bo. bgefehen dbavon, baf die BVor{drift
ein Siderungdverfahren hinjidtich bed Pachibetriebd vorausiept,
hat fie nur felbftdnbige gegenfeitige LVertrdge fm Auge, die jur Feit
ver Eriffrung bed Siderungdverfahrend nidt ober nidyt pollfiindig
erflillt finb. Dier liegt ledbiglich ein Berirag bor, ber ben Padhtvertrag
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in feiner Darer abinbert. Der Padjtvertrag a3 foldher blieb
mit ber Maggabe, baf er am 1. Jult 1932 ablief, beftehen, und auf
ihn finben bie Bor{dyriften bed §10 Abf. 1 und 2 ©Bo. nad) defjen
91bj. 3 iiberhaupt feine Anwendung. Jnivieweit fid) bie Sequeftration
bon 8. feit ber Cinfeifung ded Sidherungsverfafrens fiir ©. bid jum
1. Quli 1932 redhtfectigen lief, fann jdjlieBlich unecdrtert bleiben, ba
e3 i) Bier nur wm bie Feftfiellung, daf ba3 Padiverhiltnis am
1. Suli 1932 beentbet fvar, unbd, wa3 dbie Wibderflage anfangt, nur um
Unfpritdie bed Belagten fHanbdelt, die eime Fortbauer bed Padit-
verhdliniffes fther den 1. Juli 1932 Bhinaud porausfegen.

Bejteht nad) alfebem bie Feftjtellung des Berufungsgeridits, dap
bas Pachiverhiltnid jum angegebenen Beitpuntt jein Eube erveicht
Bat, su Redt, jo toird badbird) ben mit ber Wibertlage erfhobenen
Unjpriichen bed Bellagten auf Herausgabe ber Domiine und auf
Redymumgslegung der Boben enfzogen. Da der Bellagte audy auf
Snventar und Superinventar, wie bag Berufungsgericht jutreffend
ausfithet, Yeimen Unfprud) mehr Hat, mufte feine Revifion jucfid-
getviefent werden.



