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65. Finbet ber bem § 311 Ab}. 3 HEGDB. 3ugtunbeliegenhe Jedyis-
gebaute aud Aniwendung auf bie Cingahlungderhflidhtungen der
Mitiondre aud im Pandbeldregifter eingefragenen, aber nidtigen
Gnlhmaﬂum{tdbmg%eirﬁlﬁiim der Generalberjomminng?

$OB. §311.

IL gibilfenat, Ut b. 16 &ebuar 1934 i @, Dr.9R. u. Gen.
a8 Verivalter im Konfurs fiber bad Vermdgen ber oA, 1L v. 1965 AG.
(RL) w. BL (SBefI) 11 235/33.

I. Ranbgeridt s;amﬁu:g, fammer fitr .ﬁmnbeléfad;en
1L Dber[mxba%gerid;t bafelbt. .

. Do @nmbfapttaI bt't fefigen @frememfd)lﬁbnenn eimer Bers
[ui')emnggge fellfchaft, betrug sur Papiermarfzeit ulept 20 Millionen’
P, eingeteilt in 20000 Namendattien zu je 1000 PN, auf bdie
25 9. .§. einbesablt . waren.  Bon bem Yttienfapital flammien
4000000 PM. oud ber Borlriegdzeif, eitere 4000000 PIM. qus
bem Qafire 1916 und bdie veftlichen 12000000 PM. ausd dem Jabr
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1921. $n ber orbentlidhen Generalberjammlung vom 19. Auguft 1924
mwurbe bie Golomarlerdfirungsbilany mit bem Stidtag vom 1. Ja-
nuar 1924 genefmigt unh gleidhjeitiq bejdhloffen, dad Wbtienfapital
auf 4000000 @IN. und bie Papiermarfaftien von 1000 M. auf je
200 @M. umgujtellen, wovon je 25 0. H., . 5. alfo auf bie Witien
ie 50 IR, al eingezablt gelten jollten. Die Umitellungsbejdliifie
find demnddit tm Hanbdeldregifter eingetragen worber. Die Wtio-
ndive ber jepigen Gemeinjdulonerin, unter ihnen ber BVeflagte, {ind
von ber Umftellung nod) befonbers burd) ein Sdjreiben vom Wugujt
1924 in RKenninid gefept worben, dbad lautet:
. Pierdburdy gejtatten toir uns bie ﬂlhttet[ung, bap bie ®eneralver-
jammbung am 19 Auguit 1924 in {bereinfimmung mit bem
Beidluf be3 Auffichtsrats bad Grundlapital der Gefelfhaft auf
4 Millionen GIN. (,1 Golbmart = 10/42 Dollar ber Bereinigten
Steaten von Norbamerifa”) fefigefenst hat, etngeteilt in 20000 Wttien
u fe @M. 200, worauf bidher 25°%, eingezablt find, Wir erfuchen
©ie..., anliegenbe Sdjeine mit Jhrer Untexidrift su verfehen
unb und gletdhgeitiq Jhre Altien nebft. Gerwimanteilideinen jur
Umftempelung umgeBend eingufenden..
Der mitiiberididte Schetn, um deffen Riidfendbung nady 1nters
geidymung bie jebige @Svmemfnf)ulbne‘cm bat, fatte nadhitehenden
Wortlaut: -
~D... Unterzeidmete... beferm.., fid) Bierburd) al3 (Etgens
tﬁmet der Wltie M. . ber xq 11 bon 1865 {tber 200 ..
orauf 25%, embeaaf;!t mworbén finb. '
- Der Bellagte Hat fitv feine 266 Uitien bie Gcfyeme untetfdrieben
unb ber jepigen Gemeinjdulbnerin aldbald gurlidgereicht. Diefe hat
fpdter oud einem Auftvertungsfond von 1000000 RIR. tweitete
25 v. §. be3 Nennbetrags der umgefteliten Alkien flir bie Wtiondre
eingezahlt. Die reftliden 50 v, . {ind von ihr jur einen Héljte auf
 ben 31. Dlober 1930, jur emberen auf bem 29. November 1930
eingenitfen toorben. . Bon ben 266 Wtiert bes ‘Belagten im unis
geftellien Gefamtbetrag von 53200 RI. flammen 92 Gilid aud
ber Ausgabe bort 1911, toeitere 74 Stid aus ber von 1916 und
teftliche 100 Stiid aud ber vom QJafre 1921, Auf bie Wnifforderung
gt Gugafhlung der rejtliden 50v. H. bat der Betlagte und zwar,
tie er behautptet, unter Redyidvermahrung am 12, Jamuar 1931
13300 RIN. bezahlt. IMit der Klage wirh Bahlung der nod) dus-
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ftehenben Einlageritditinte auf bie 266 Aftien bed Bellagten nebit
Rinfer gefordert. Der §tlagantrag ging bahin, den Bellagten zu
verutteilen, an die Rliger 6%, Jinfen aus 13300 RM. bom 1. No-
pember 1930 bi& 12. Sanuar 1931 und 13300 NI nebjt 6%, Binfen
pieraud feit 29. Movember 1830 zu begahlen. Die Rlage fript
fich auf ben Umitellungabe{dyluf vont 1924, tvie audy auf die Unter-
seidmumg und Ridfendiung bed oben iwiebergegebenen Sdems
burd) ben Bellagten.

Das Londgericht wied bie Rlage ab. Dad Dbetlanbesgericht
wies dte Berufung der Kliger guritd, JFhre Revifion fihrte Fur
Nufhebing und BVerurteilung bed BeHagien nad) dem Klnganitag.

@riande:

it dem erjten Richter Bilt aucdh der Betufungsridhier bie
Umftefunpabejdlifle ber Generalverfammiung vom 19, Auguft 1924
fiir unbeilbar nidytig; ebenfo lefnt er die Huffafjung ab, baf burd)
bie Unterseinung umd Riidjendung bed im ZTatbeftand feinem
mefentlichen Snbalt nad) miedergegebenen Formblattd eine Jahlungs-
perpftichtung bes Bellagten begriindet worden jei. Er billigt endlich
bie Darlegungen bed erften Ridjterd, baf fih bei einer nad) ben
Grundiigen der freien ufwerhung borgunehmenden Neubewertung
per Ginlageriidftinde - auf bie jur Beit ber Golomartumitelling
mre mit 26b. §. eingezabiten Papiermarloftien bon je 1000 I
fiix ben ftienbefip des Bellagten ein Aufmwertungsbeitag ergeben
mwitde, der durd) bie geleifteten Gingablungen unbd bdie Bertedymumg
mit ber nsjdlittung aud bem Aufwertungsfond ber Gefelljdhajt
mehr ald audgeglidhen twire, fodak die Klage unbegriinbet fei.

Demgegenitber tiigt bie Mevifion BVerlepung ber §§211, 221
HGB. unb ber §§ 242, 781 PEB.

Gie mufte im Ergebnid jevenfalld Griolg Hoben. Die Um-
ftellungsbefclitfie finb im Hanbeldregifter eingetragen; fie finb auch
widht etwa gemaf §§ 271{lg. HEDB. redzeitig mit Erfolg angefodten
worben. @3 farm fich bedhalb borab mur darum hanbeln, ob jie mit
Mingeln behajtet find, bie ihre unfeilbare und abivlute Ridtigteit
nad) fid sieben mithten. 8 folder Fehler ¥dme von bornferein
jebenfolle midyt in Betracht, baf da3 Umftelimgsergebnid jdon in
ber Griffnungsbilafy audgemiefen wotben ift. Gewif war bies
feblfam, weil die Umflelimg stwar auf dem Bermdgensftand am
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Bilangftihtag berubt, auf diefen aber nicht zurfidwirtt, vielmebr
felbjt erft mit der Ginbragung im Handeldregifter wirfjam tith
(. a. Quaffowsti-Gufat Solbbil.-Be. Unm. V D zu §5 &.103/04).
Wllein biefer Mangel bedeutet feineStwegd einen abfoluten und
unbeilbaren Nidtigleitdarund fiiv bie Umitelungsbejdliijfe felbit
(. a. Suaffowsti-Gufat a.a.O). Dad bejagt audy nid)i bad
Urteil bed erfermenden &enatd vom 7. Nobember 1930 IT 81/30 in
S8, 1931 . 2097 Mr. 8. Dort ift mr unter Bejugnahme quf die
Ausfithrungen pon Duaffomwsii-Sufat davauf hingetviefen, daf
eine folthe Bormwegnahme ter Umiftellung in der Erdffnung3bilang
felbft u beanftanden {ei, nicht aber, baf efwa beshalb fdon bie
1imftellungsbejchliiffe felbft mit einem unbeifbaren Mangel befaftet
feien, tvie benn aud) gerabe Dua{fowsli-Sujat a.a. O. bare
legen, bag ein foldier Mangel ber Eedffnungsbilang bem Regifter-
richter feinen Ynlaf su ihrer Bemdngelung gt geben braude.

Den Hauptgrund fiiv bie abfolute Nichtigleit ber Umitellungs-
befdlitfje entnehmen denn aud) offenfidtlich bie beiden Borinftanzen
ber Art und LBeife, tvie bie Umiwertung dex riidftinbigen Cmlagen
auf bie mur mit 25 b, . eingegablien Papievmarlaliien erfolgt ijt.
Unbeftrittenermagen it dabei nady ber {og. ,Duotentheorie” pers
fahten tworden.

Sm UAnfdhluf an bie Redtfpredung ded erfennenben &enatd
bat ber Berufimgsrichter im Einflang mit bem Leanbgericht biefes
Berfafiren abgelebnt und im eingelnen nod) darauf hingetviefen,
bof e3 im votliegenben Fall besliglich ber Uftien ausd ber Kapital-
-ethBhung vom Stafire 1921 zu einem Berftof gegen bie zivingende
Borjdyrift bed § 211 HEB. filhre, jofern ber Golomarkwert der Ein-
sabhung3pflidt auf eine Wltie jum Nermiwert bon 1000 PIR. im
Gagre 1921 ned) der Tabelle be3 Wufwertungsgefeped beftenfalls
74,20 @R, die nod) audftehende Refleinzaflung bon 750 PPt
 demmnad) “nur einen @olbmarkvert bon 55,65 RIN. gehabt Habe,

wijrend nad) bem Umftellungsbefdluf bie Nadzabhlmgdverpflicy
tung auf die umgeftellten 200 RM. Wttier fich auf 150 RN, belaufen
wiirde. Ferner jei ber Grundiap der Gleidhbebandlung der Attiondre
bei ber Ummwertung itbertrieben, benn ohne Miidfidht auf ben Gold-
martwert ber fibernommenen Papiermarfverpilichtungen jeien bie
Ginlageriidjtinde aud ber Borlriegszeit gleih Hod) umgetvertet
worben vie bie aus.bem Jahr 1921 flammenden Ritdjtinde.
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Mit der grundfdslichen Frage, wie die Ummwertung ridfiindiger
Eingaflungen auf Paptermardaltien zu erfolgen Habe, Yat fidh der
etfertnenbe ©enat jdon in einer Reihe bon Urteilen befdhiftigt.
Jn RG3. Bd. 113 €. 162 braudyte Yierzu allerdingd nidt ab-
fchliegend Stellung genommen 3u werben, tweil e3 dott 3u einer Gold-
marfumftellung iberhaupt nod) nicht gefommen war. Jn RG3J.
Bb. 119 &. 221 ijt fobann ein {Fall behanbelt, bei weldem zwar
bie Golomarfumiftellung befdlofjen, jebod) bor deren Eintragung
i Hanbeldregifter ber Qonturd ither die Gefelfdhaft audgebrodjen
und damit eine redytdwitfjame Umftellung gefcheitert war. Audy im
Fall RGT. Bb. 120 €. 363 war &3 vor Konfurdausbrud) zu einer
tedtdmitifamen Umjtelfung nichf gelommen, da bdie gefaften,
im Qanbeldregifter aud) eingetvagenen Befdiliiffe ivegen Iber-
bervertung be3 @efellihaftdvermbgens in ber Erdffnungsbilang
nidtig waren. Jn REJ. Bb. 122 &. 339 ift bann aber in eingehen-
ben Grdrterungen bargelegt, baf bie fog. Duotentheorie feine geeige
nete @rundlage fitr bie Wmivertung tiidjtdndiger Papiermart-
etnlagen auf Aftien abgeben tonne, und nur offen gelaffen, ob Jiervon
eta fiiv Berfidherungsattiengefelicdhaften eine Lusnafme ju maden
fei. ud dies ift jedod) in RGF. Bb. 134 ©. 262 verneint und daran
ift 3. B. auch in bem Urteil hes Senatd pom 10. Fanuar 1933 11191/32
in 3% 1933 ©.1015 Nr. 5 feftgebalten worben. Dabet {ft im be-
fonberen barauf hingeiviefen, baf bie oberfte Grenge fiir die Ums
wertung ber Cinlagerhiditinde ftetd ber nadh irgenbeinem ber in
Betradit fommenden Umredhmmgsmafftibe — nter Umftinden
3 B. audy bem Bérfeninbey flir Wetien (RGZ. Bb. 122 &. 339 [351])
— 3u errechnende ,Goldbmart‘mert ber wfpringlidhen Papiermart-
juld zu gelten abe und baf fich eine Umftellung, bie hiergegen
berftofe, allerbingd mit ber jmingenben, im Sffentlidien Sntereffe
gegebenen  Borjdyrift bes §211 HHB. in Widberfprud) fepe und
bedhalb unbeilbar nichtig fei. Davan ift grunbdfaglid) fefzufalten.
Nur fei darauf hingewiefen, baf ber Feftmarkwert einer Papier-
mattforderung je nady dem Umredmmgsmofitab fehr verjdieben
fein famm. : _

- SnRGF. Bo. 120 ©. 363 [©. 369/371] ijt ferner exbrtert, ob und
weldye Bebeuhmg fiiv die Eingahlungsverpflihtung der Ationdre
bei abjoluter idptigleit. ber UmfteMungsbejdyliifje ber Fatjache
gulommt, baR bie Befdlitffe im Hanbdeldregifter eingetragen unb
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verdffentlidt find. Dort ift ausdgefiibet, baf eine folhe Eintragung
feine Peilende Wirfung Habe, audy §311 UHf. 3 HEB. feine ent-
fpredjende Anmwendung finben tsnne (1. a. 3 B. ITW. 1933 €. 1015
PNr. 5). Un diefer Yuffaffirag fann jedod) nad roieberfolter Pritfung
niht fefigehalten werben. Dem §311 Ab]. 3 HEB. fiegt ber
®ebanfe sugrunte, baB ber Redisichein, rwenn er nady aufen
in einer Weife und mit bem Unfpruch hervoriritt, daf fidh Dritte
auf ifn verlaffen follen, ebenfo 1oictt wie die Redytzwirtlichleit. Diefer
Gebante gilt audh fonjt im Handeldtedt und quf dbem Gebiet bet
RKapitalgefellidaften im befonberen, jo 3. B. bel ber Frage, ob ein
Wtiondr nady Eintragung der Gefellidaft im Hanbeldregifter feine
(bernafme und Beidynumgderflirung mwegen Srrtums ober arg-
liffiger Ldujchung anfechtenr ober ben Tinwand bes3 Sdeins ober
jittenividrigen Berhaltend ber Mitgriinder exheben famm (. a. REY.
Bb. 123 &, 102). Demgemif Hat ber erfennende Senat ben §311
AbY. 3 HGB. tviederholt jHhon auf Fdlle der RKapitalerbfhung fix
entjprechend anmwendbar erflart (f. 3 B. JIL. 1933 ©. 1016 Nr. H).
Audh bei der Golbmatrbumftellung firnd bie Umftellungdbejdlitffe gemdf
§ 15 @olbbilBo, und §14 2. Durd)iBo. 3. GoldbilBo. zum Hanbels-
tegifter angumelden, bafelbft einguiragen und zu verdffentliden.
Das ift hier gejdeher. Die Hefellidaft hat ferner von der Goldbmark-
umftellung fer in ifren DBilangen immer Einlagerfidjtinde ber
Wtiondre auf ifre wrfpriingliden Papiermarlaftien in H6he bon
gimdchit 3000000 I, barnm nady Aus{dlittung ded Aufroerfungs-
tejexrvejond3 vorn 2000000 M. a8 Vermidgensbeftanbdieil aus-
gewiefen. Demfelben fam und fommi wirljdaitlid bie Bebeutung
eined Giderungd~ undb Gavantiefonds fiiv bie Gliubiger zu. Die
Altiondre der SefelliGaft toufiten jobatm Bejdjeid darfiber, baf
und mwelde Gimzahlungsanfpriihe nadh ben Umiftelmgabefdliijfen
unb bem Gtanbdpunit der Gefelljdhaft auf den friiferen Papiermark
aftien nod) tuflen follten. Sie faren barauf durd) bad Formblatt
und bie Umftellungdvermerte auf den Wtienurfumben nod) im
befonberen hingetiefen. - Yuf ber Hand liegt, dbaf die Hihe des jdon
aqud ber Umftellung Berefihrenben Witienfapitald und bie bamit
anjdjeinend gegen bie Wtiondre verbunbdenen Cingaflungsanfpriide
auf ben Umfang und bie Husdehming bed Fejdydftebetriebs ber
Gefelljchaft von erheblicher Bedbeutung waren. Hierburd) mufte bas
Bertrauen zu ihrer finangiellen Leifhmgsfdbigleit und Krebit-
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wiirbigleit mefentlich verfidctt werben, ein Umitand, ber bie Fahres-
ergebniffe nux giinftig beeinfluffer fonnte. Diefe Borteile Jind ben
Attiondren sugute gelomumen, mit beren Wiffen und Willen eben
bie ®emeinfdulbnerin im Gefddftdverfehr mit einem Umijtellungs.
fapital und Ginlagetiiditinden auf bdie umgeftellten Uftien ent-
fprechend ben Umijtellungabefdititffen eine Reibe bon Jafren hinbdurd)
aufgetrefen ift. Mit bem in §311 Abj. 8 HEB. und aud) fonft im
Gefelljhaftredit sum HUusbrud gelongten Grunbgedanfen bes
Redytajdheins wive e aber pollig unvereinbar, wemm fid) bei diefer
Gadhlage mmmelht die Altiondre fo, tvie e3 ber Bellagte will, ifrer
bert Umitellungabejchliiffen entjprechenden Eingahlungspflicht durdh
Berufung ouf die Nidtigleit biefer Bejdlilife entziehen Idrmien.
Wenn in REF. BH. 120 &. 370 gegen die Moglicdhleit einer. ent-
jprecdjenben Univendbung bed §311 Abf. 3 HGBV. angefiihrt toicd,
bag durdh die Nidtigleit ber Umftellung dern Gefelljdhaftdvermigen
fein Bermigendiert entjogen iverde, ber fonft bem Bugriff ber
®ldubiger unterlegen Hitte, {o ift bem entgegengubalten, baf aud
“pie Redpisfiherfeit ein BVermdgenswert ift, der ben Gldubigern
genommen foith, wemn fie {idy auf bie Eintragung und Belanni-
madhing und ben mweiteren Redtsjdein verlaffen haben und ihnen
hinterher tropbem mit bem Gimmwand ber Niditigleit der Umitellungs-
befdhlitfje begegnet werben Ionmie. Werm tweiter in REJZ. Bb. 120
©. 370 audgefithet ift, baf im Fall ber Nidtigleit der Umitellungs-
bejd)liiffe bie Umwertung bed Anfpruc)d der Gefellichaft auf bie
ritdjtindigen Ginlagen eben in anberer Weile zu erfolgen habe, die
durchaus nidt su einer Benadhteiligung der Glaubiger fifjren miljfe,
fo ift bod), wie gerabe ber vorliegende Fall beweift, eine folde Be-
nadteiligung fehr wobl mglidh. Nacdh alloem ijt bem Bellagten in
entfprechenber Aniwvendung bed § 311 ALf. 3 HGB. die BVerufung auf
bie Michtigleit der UmfteMmasbefchlitile su vetfagen, unbd et fann nicht
mebhr mit der Behauptung gehort wetben, def bei ber Wmftellung bie
Lmivertung ber Einlageriditinbe 3u Hody ober jonftie fehlerhaft ex-
folgt fet. Daf etwa bdie fireitigen Bahlungen zur Befriebigung et
Gefelljdaftaglaubiger gang ober teiltveife nid)t erforberlid) mwaren, hat
et Betlagte felbit nidjt behauptet. Bemerlt werben mag im fibrigen
nody, baf eine Verlepung bes Grunbdfapes der Gleichbehandlung der
9fftiondre ober beffen fberfpammmg fiit fid) allein nur einen An-
fechtungagrund abgeben WBnnte (f. a. REZ. Bb. 120 &. 67[@. 72/73)).
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Pemgemi foar bad angefochtene Urteil aufsubeben und in ber
©adje felbft nach §565 UL). 2 Nr. 1 BPO. bem Klagantrag gemép
burdyzuerfennen, ohrne baf e3 nod) eines Cingehend auf bie Revijiona«
angriffe beburft hatte.



