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§6. 1. Riegt eine VWertagung bder Werhanblung iiber bie G-
nehmigung der Bilang auf Verlangen etner Minderheit aud) dbann
bor, wemn jid) die Mehrheit diejem BVerlangen fiigt?

2, Unter weldjen BVoraudjehungen fann eine BVemiingelung
der Gejdyaftsfithring ded Borftandd ober Auffididratd ein joldes
Bertagungdbetlangen der Minderheit Hegriinden?

3. Bejteht ein Aniprudy der Minberheit auf BVejtellung bon
Friifern durd) die Generalberjamminng?

PUB. §§264, 266.

I, Bivilfenat. Urct. v. 16 Februar 1934 i. &. §. u. Gen. (§L) .
S, UG, (Vell). IT 249/33.

I. Sanbgericht I Berlin.
. Samwmergeridit bafelbit.

Am 12, April 1932 fand eme Generalverfammiung ber per-
Hagten Gefelljchaft ftatt, in ber bie Pumltel und 2 der Tages-
ordnmung — Borlequntg des Gejdaftsberichts, ber Bilang, ber Felvinn-
und Berluftredyrung fiir dad Ge[ddftsjahr 1931, jomie BVefdlup-
faffung fiber die Genefmigung der Bilang unb fiber bie Gervinn-
perteilung — aquf Untrag einer Minbetheit ber Vertagung anbeim-
fielen. Dagegen mwurbe gleidfalls auf Untrag einer WMinberheit bie
Ginfetung einer Revifionsfommiffion gur Nadyprifung bejtimmier
Borgdnge bejdloffen. : ,

3n ber erneuten ®eneralverfammiung, bie am 9. Qufi 1932
ftattfand, und die, abgefefen von ben vertagten Puntien ber Tages«
ordmumg, aud {iber bie Petabiefung bed Grundlapitald von 23000000
auf 2000000 RIN. Befchiuf faffen jollte, beridytete der BVorjtand fiber
Bufammenfepung und Fdtigleit ber Revifionslommiffion; er teilte
mit, baf bie BVertvaltung e3 abgelehnt Habe, bie bon ber Kommiffion
geforderten Rojten, beren Hihe {idh auf etwa 15—20000 RIN. De-

@Entfd, in Sivl], 143, 26
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loufen bitrfte, ohne nodymalige Anforung der Generalverjammiung
3u bewilligen. Der BVorftand {dlug bie bberufung ber Kommiffion
bor und erflirte fich sur Borlequng aller Unterlagen gegenither den
Yftiondren bereit. Nad) Ablehnung eined Vertagungsanttages einer
Minderdeit, bie mefr ald 10 v. . bes Wttienfapitald vertrat, wurde
ein BVejd)lup gefapt, ber den Uufirag ber Revifionsfommiffion fiir
erlebigt ecflirte und ben Borftand beauftragte, den Utiondren der
Gefelljdaft alle Jnformationen ju etiva notwendiger weiterer Auf-
Hdrung ber im Befchlug vom 12. April 1932 fiber die Einfepimg einer
Revtfionstommiffion bezeidmeten Puntte su geben und iveitere
Revijion iiber diefe Punite auf Roften ber betreffenden Untragfteller
vorunefmen. Jm ieiteren Berlauf madte der BVotftand Hus-
fibrungen tm Hinblid auf die in ber Generalverfommlung vom
12. April 1932 jur Bilany verlangten Hufflirungen. Diefe Aus-
flijrungen tourben von ben Berivetern ber Minberheit fiir une
gureidhend exflirt, insbefonbere beshalb, weil ber DBeritht ber
Revifiongfommiffion nicjt vocliege. Nachhem ein erneuter Wers
tagung3antrag, den bie Minberheit unter BVerufung auf § 264 HGB.
geftellt Batte, abgelehnt war, wurben bie Antvige der Verwaltung
tiber Herabiepung ded Grunbdlapitals, Genehmigung der Bilanz, Ent
laftunng  bes Borftandd unb bed Auffiditsrats und Sayungsdndes
tungen mit den Stintmen ber Mefrheitdattiondrin gegen die Minberw
Deit angenommen. ®egen alle Bejdllijje extldrten bie Vertreter ber
Minberheit Wiberfprudy zu- Prototoll,

Mit ber Klage verfolgen bie Kldger bie Antrdge, die in Der
Generalverfommiung vom 9. Juli 1932 su Puntt 1 bid 6 ber Tages-
otbnung gefafiten Befdliffe fite nidytig su ertliren, ficjorglichy diefe
Befdlitffe al5 anfedytbar aufzubeben.

Dad Landgeridyt ertliite bie bezeichneten BVefdiliiffe fiiv nidHy,
bad fammergerid)t tvied die Rlage ab. Die Revifion der Rldger
blieb erfolglos aus folgenben

@riinben:

1. 3n ber Gencralverfjammiimg ber Bellagten vom 12, Wpril
1932 bat nacy dem feftgefteliten Sadyverhiilinid sunddit der Redhiz-
anwalt Fr., der allein mehr al3 109, bed Wltientapitald vertrat, bei
ber Werhandlung su Punit 1 ver Tagedorbmmg mehrere beftimmte
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Bojtert der Bilan beanftandet und bavauf unier Begugnahme auf
§264 HGB. ben Untrag auf BVertagung der Punltel unb 2 der
Tagedorbnung geftellt, damit alfo aud) auj BVertagung ber BVeratung
iiber bie Bilany und ber Befdhluffaffung itber bie Genehmigung
per WBilang. Demndidft beaniragten bie Reditsanmwdlte Mo. und
Ra., die je 3000 RIM. Attten vertraten, gleidfalld die Vertagung.
Nunmehe flellte, wie ed im Proto¥oll Heift, der Borfigende tm
Einverftindris mit ber BVerfammlung feft, baf bie Puntte 1 und 2
ber TageSordnung verfagt iviichen. Dad Protololl feht hHingu:
SPunttl und 2 ber Tagedorhrung find damit etledigt” Jn der
®enetalverfommiung vom 9. Juli 1932 Haben bann erneut einige
Attiondre und Utiiondrvertreter, die sufammen mehr ald 109; bes
Wtientapitald pertraten, bei der Verfandlung zu Punk 1 und 2 ber
Fagedotbnung Bertagung unter Berufung auf §264 HSB. be-
antragt. Hietbet flimmte Puntt 1 mit bemfelben Punlt ber Tages-
oronung vom 12, WApril 1932 {fiberein, Hatte affo gleidfalld bie Be-
ratung der Bilang jum Gegenftand. Diesmal ift ber Antrag durd
Abftimmung abgelehnt worben. Hierauf gritndet die Klagidrift den
Bormourf einer BVerlepung bed §264 ALY 2 HEB. NAudy bie Lor-
inftanjen find bei threr Pritffung dabon audgegangen, bad in ber
Generalperfammiimg vom 9. Juli 1932 ein Bertagungdredt bder
Minderheit nur unter ben BVorausjepungen bed §264 AbY. 2 hitte
begrlindet fein Idmmen.

Diefen Uudgangdpuntt beldmpft dbie Revifion. Sie fiihet aus,
bie Vertagung ber exften Verfammlung jei nidt von ber Minberbeit
be3 §264, fonbern einftimmig bejdloffer morben, umd bei {oldem
©adyperhalt Tomme flir bie vedhiliche Betradhtung bes in der zveiten
Eeneralverfammiung vom 9. Juli 1932 geftellten BVertagungsantragd
ber Ub{. 2 bed §264 HET. iiberhaupt niht in Betradt. Bielmehr
fei auf biefe bie Borjdhrift bed §264 DL 1 anzitvenben getvefen,
unb ba in biefer @eneralverfemmiung bon einer audrveidenbden
Minberheit beftimmte Anjdpe ber Bilang bemdngelt worben feien,
fo fei bie Bertagung unbebingt nofwenbdig gemefen.

Diefe Uuzfithrungen ber Revifion flehen im Widerfprud um
Glefep und ju bem gegebenen Sacdhverhalt. Der § 264 Abf, 1 HEB,
jhreibt stvingend die Vertagung der BVetrhanbdlung fber bie Ges
nefmigung Der Bilarg vor, {ofern entweber bie BVertaqung mit
einfacdjer Stimmenmehrheit befdlofjen, ober fofern fie pon einer
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Minderheit, deven Unteile ben zebhnten FTeil bed Grundiapitald
erteichen, perlangt oird; fitr ben gtoeiten Fall ift nod) die weitere
Borausfepung Hingugefiigt, dbaf von diefer TWinberheit beftinimte
Anfdge der Bilang bemingelt twerben mitfjen. Diefe beiden Voraus-
febungen aren Bier am 12. Wpril 1932 gegeben. MMt bem Untrag
auf BVertagung pon Punkt 1 und 2 der Tagedordbnung erhob Redts-
antoalt §r. namens einer Minberheit, die mehr ald ein Jehutel des
Grunblapitald ber Bellagten verfrat, bad Verlangen auf Vertagung
ber BVerbamblung itber die Genehmigung ber Bilanz. Diejed Ber-
langen ftellte ex, nadybem ev bejtimmte Unjdge ber Bilany bemdngelt
hatte. Damit waren die Vorausfepungen erflillt, die nad) der Vor-
ferift bes §264 AD|. 1 zwingend dazu flifren muften, bie Berhanb-
Tung st Pundt1 unb 2 31t vertagen. Einer bejonbderen Adbfimmutng
{tber ba3 Berlangen ber SMinberbeit beburfte ed nidyt, eine joldhe Hat
aud) nad) bem Snbalt de3 Protoolld nidit fatigefunden. Bielmehr
hat ber Borfigende die gejepliche Folge bed von Reditsenrvalt Fr.
unter Hintweid auf §264 HEB. geftellten Anirages, die BVertagung
bet Punfiel und 2 ber Tagedorbmumg, feftgeftellt. Alerbings ift
biefe Feftftellung. ,im Cinverftindnid mit dber Berfammiung” erfolgt.
Qn welder Form biefed Einperjtandbnid erfldrt ift, ob auddriidlic
ober [tlljdweigend, fagt bad Protololl nidht. Dad ift aber aud
unerheblidh). @elbft wenn ber Vorfigende den Untrag der Mindberheit
sir Abftimmung geftellt hétte, und barauf bie Aniwefendben ein-
ftimmig bie Bertagung bejdloffen haben wilirben, fo wire dodh nidyt
baran gu stoeifeln, daf die Berhandlung ,auf BVerlangen ber Minber-
Beit" vertagt wotben ift.

Die Revifion will eine Vertagung ,auf BVerlangen ber Minder-
Beit” nur dann ol gegeben anfefen, wenn bdiefed Werlangen im
®egenfab 3u bemjenigen ber Mehrheit {teht. Daflir bietet ber Sinn
unb Wortlaut ves § 264 HHB. Teinen Anlaf. Der Jwed ber Borjdyrijt,
ber gerade in bem Broang ur Erfiillung eines Minberheitdverlangens
sum usbrud fommt, geht babin, ben Wtiondren ober einem Feil
pont thnen wiinjhensiwerte Anuflldrungen 3u berjdaffen, bebor fie
fidy itber bie Genehmigung ber Bilang fdliiffig madhen, und biefe
Yuflldrung foll in einer neuen Vetfammlung befproden werben
timmen. @3 it nidyt etnjufefen, welden Unterfdiied e3 fitr bad Medyt
ber bie Yufflirung Beijdenden Dinberheit bebeuten foll, ob fidy bie
Mehrheit ihrem Berlangen widerfeht umd bie BVertagung gegen ben
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Willerr ber Mehrheit erfolgt, ober ob fih bie Melrheit freiwillig
fitgt. 3n jebem Fall ift bem Redht ber Minberheit, Vertagung sveds
weiterer Yuft{drung zu perlangen, Geniige gefdyehen.

@3 ift mithin verfeblt, wenn bie Revifion qud § 264 AL, 1 HHB.
3u begriinden judyt, baff audy bie Seneralverfammlung vbom 9. JGult
1932 auf Unirag einer Minberheit hitte ber BVertagung verfallen
miiffen. @Entgegen einer Hitge ber Mevifion ift dbabet nod) Hervor-
gubeben, baf § 264 lediglich von der Bertagung der Verhanbdlung
itber bie Genehmigung ber Bilamy [pridt, nidit bagegen von einer
Bertagung et ganzen Verjammiung ober der Tagedordbmung. Soweit
biefe Bunfte enthdlt, die nicht von der Genehntigung der Bilang
abhingig find, fommen fie fitv einen Anjpruch auf BVertagung nidht
in Belradit, und ihre Eeledigung in der erften ober einer fpiteren
@eneralverfammiung bleibi bem Ermeffen ber Wktiondre fberlafjer.
Wefentlich ift alfo allein, bap bie Berhandblung {iber dbie Fenehmigung
per Bilang in ber Generalverjammiung vom 12, April 1932 auf
Berlangen der Mindetheit bertagt war; bie BVertagung bdedfelben
LVerhonbdlungsgegenftanbes fonnte beshalb in ber neuen General-
perjommlung nur bann gefordbert werdben, twenn bdie VPorausfejung
bes §264 B[ 2 erfitllt war, twemn fiber die in ber friiheren Ber-
hanblung bemdngelte Bilang bdie erforberlihe Wuffldrung nidt
erteilt worden war.

2. Die Frage aber, ob bie erforberlihe Wuflldrung erteilt
worben ift, {pist fich fliv ben botliegenven Fall auf ben Streit barfiber
3u, ob bie Rorlegung ded Veridht3, ben die in ber Generalberfammiung
vom 12. April 1932 eingejebte Revijiondfommiffion erflatien follte,
zu ber gebotenen WufHdrung gehdrte oder nicht. Dasd Landgeridht
BHat biefe Frage bejnht und barausd bie Folgerung gezogen, baf eine
hinveidjentbe Yuflldrung nidit erfolgt fei, teil ber Bericht ber Re-
pifiondtommiffion nidht vorgelegt, feine Borlequng vielmehr burd
ben Belduf ber zteiten Generalverfommiung bom 9. Juli 1932
unmbglih gemadt worben fet. Jm Gegenfal Hierzu ift dba3 Rammer-
gericht ber Wnjicht, baf der BVefdhluf auf Cinfjehung der Revifions-
fommiffion mit bem Bertaqungsbefdhiug in ber. erften General-
perfammiung pom 12, Wpril 1932 nidht in innerem Fufammenhang
geftanben Yabe; durd) bad Husbleiben de3 Berihtd fonne deshalb
bie bem %otftanh ber Beflagten obliegende %[ufﬁmngﬁ!pfﬁc@t nidht
vetleht worben fein.
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Begen bdiefen Stanbpuntt riditet fih ber Hauptangriff bdex
Revifion. €8 mag ihr jugegeben wetben, daf e3 nidt entfdeibend
parauf enfommen fann, in tweldier Reifenfolge die eingelnen Be.
fdhlitffe ber Generalverfammiung gefakt worden jinb. Die Fatfache
allein, baf bie Einjeung der Revifiondtommiffion bejdloffen rworbden
ift, nadyem bem Antrag auf BVertagung der Punlte 1 und 2 in ber
Generalverjammiung bom 12, April 1932 bereits ftattgegeben war,
wiirbe nod) nidt audidliefen, dof aud) bie NRevifiondlommifjion
ber Auflldrung ber beanftanbeten Bilanzanjipe dienen fjollte. Un-
gutreffend aber ijt die Wnficht dex Revifion, daf jede begrifilide darfe
Seheidung poifden ,Bilamganfagen” und ,Gejdydftsfibhrung” finnlos
exfcheine. Richtig ift, baf jede Bemdngelung eingelner Bilanzanfipe
gugleid) eine Reitif ber Gefhaftafithrung enthilt, jebody gunddit nur
eine Lritif ber gur Formung ber Bilang aufgemendeten Vermaltungs-
tatigleit. Reinedtoeqs ift mit ber Veanfiandung eingelner Bilang-
anjibe ofne weitered gefagt, baf eine beffere allgemeine Gejdyifts«
fithrung su anbderen Bilanggrundlagen gefithrt haben wilrbe. Dad
ift beilpiel3weife nidt der Fall, wenn lebiglih bie zur Wnwendbung
gebradjten Bewertungsgrundiipe bemdngelt twerber. Wnberfeits
- wird alletbings eine frifif ber Gefdhdfisfuhrung, bie fid) ald be-

grimdet erweift, hiufig fepten Enbed audy bon Einflul auf die Bilang-
geftalbung feirn dnnen, namentlidh bamn, wenn jie zur Geltend-
madyung ausfidtsreiGer Shabenderfabanfpriide fithet. Ob bas aber
ber Fall fein Fann, toich fid) fehr oft bei einer allgemeinen Kritit der
@ejdydftsfijrumg ober aud) beflimmier Gejchdftsporginge nod gar
nidyt fiberjefen laffen. Hierjitr gibt ein Beifpiel gerabe ber in der
Revifionsbegriindung gekilbete Fall eine3 BVerlufted durd) Untfer-
|hlagung feitend eined ngeftellten. Troh der Rilge mangelhajter
{ibervadjung toith bie Ridtigleit der Bilanz nidht ofne tweiteres
s Dbegoeifeln fein; nur ein wicklid) ausfidisreider Eriabanfprud)
gegen ben Dorftand Innie zu einer Ergingung ber Bilang flihren.
Bevot tin {older mit Sicherheit feftzuftellen ift, witd e8 in berartigen
Giillen audy nid)t moglid fein, einen befimmtien Bilanganfop m
Berbindung mit ber Hxitid an ber Gejdaftsfiihrung u bemangeln.
§ 264 HEB. ftellt aber jur Bebingung fiir eine BVertagung ber BVer~
Banblung auf VWerlangen der Minderheit, daf vom ihr befthimmie
Anfdge der Bilang bemdngelt werden. Jft ihr bad trop Hintveifes
auf angeblidie {reblet in ber Gejdhaftaffihrung nidht mdglich, jo feht
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ihr ein Vertagungsredit nicht zu; fie fann bann nur verlangen, daf
etne Priifung ber beanftandeten Gejdjdftsborginge erfolgt.

Gin wefentlider Unterfhied in dem Tatbeftand ded §264 und
bem bed §266 HEB. (forwoll in der alten toie in der jebt geltenden
Faffung) it e3halb nidit zu begweifelnr, und biefer Unteridhied
erjdeint aud) jadlic) woll begriindet, Die BVerzigerung dber Bilanz-
genehmigung burdy Bertagung der BVe{dhlupfafjung bebeutet eine
etheblidge Gridmwerung ber teiteren Gefdhdftsfithrung und Hindert
bie Gdaffung durcifichtiger Verhiltniffe. Deshalb joll biefe Ber-
zogerung nur bann eintreten, wenn eingelne beftimmte Unjipe der
vorgelegten Bilang beanftandet werden und eine Uuftidrung hieriber
verlangt wirh, bie regelmdfig vom Borftand tnerhalb nidht zu langer
Beit ohne befondbere E©dymierigleitert erteilt werben fann. Hanbelt
e3 fid bageger um allgemeine Kritifen ber Gefdyiftsfithrung ober
einzelner Gejddftsvorgdnge, bie eine eingehenbe umb linger bauernbe
Radpriifung burd) eine unparteitfhe Stelle erforberlidy etjdjeinen
laffen, bei benen aber nody nicht su {iberfehen ift, ob fie auf bejtinunte
Unjige ber dorgelegten Bilany von Enfluf fein ober ju neuen An-
figen flihren fdnnen, fo joll die @enehmigung ber Bilany baburdh
nidht aufgebalten terben. PDier follen befonbere Pritfer Klarfeit
fdhaffen, und ed muf fpaterer Erwagung itberlaflen bleiben, welde
Golgerungen bie Wttiondre aus ihrem Beridht jiehent rmen. Diefen
Unterjdhied verwifdht aud) teinedwegs die Entideibung REJ. Bb. 90
©. 206, auf bie jid) bic Revifion iieberholt begieht. Dort ift
ein Anjprud) auf Vertagung aud §264 in BVerbinbung mit einer
fritit der Gefddftsfiihrung be3 Borftanded beshald jugelafjen
wotben, tweil mit ber Rritif bie BVeanftandung eined gang beftimmten
Bilanzpoftens verbunden mwar, Wudy die Rebifiondbegriindung er-
Yernt dad an, twenn jie jagt: Der Untragjteller miifje feine Bean-
flanbung jo jubftantiteren, daff bie Cmivirhung auf einen bejtimumien
Bilamzanfap erfermbar fei. Dagegen ift e3 unzutreffend, wenn bie
- Revifionsbegrimbung an anberer Stelle behauptet, bad ReichRgericht
Babe in ber erwihnten Entfdeidung dben Grundiah aufgeftellt, baf
aud) ,in einter umfafjenden Bemingelng einer Gefdhifisfithrung,
bie fontrete Mapnahmen einer Hritif untergieht, die Milge beftimmier
Anféige der Bilang liegen” fonme. Das ift in jener Enifdetbung nidt
audgefptocdhen; bort ift die Riige beftimmier Anfihe nidht einer all-
gemeinen Sriti? entnonunen, jondetnt dad Urtell betont ausbrirdlid,
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bap ber bamalige fldger einen beftimmien Poften der Bilanz, und
ywar nid)t nur ber Form fvegen, genannt habe, Der nady jeiner
Anficht bei richtiger Gejddftsfithrung in ber Bilang nidht hatte ers
fcheinen tonmen,

Seradbe biefe Einirfung der jur ‘Priffung ber Rebifions-
fommiffion geftellten Borgdnge auf beftimmte Bilanganfibe ver-
mift aber bad3 Berujungdgericht im vorliegenden Fall, ed flellt im
Gegenteil ausdeiidfid) felt, der Uufgabentreid ber Kommiffion fei
burdy bdie in der Unlage I1T zum Protololl bom 12, Wpril 1932 aufs
gefithrten fieben Punfte genau umgrenzt gervefen, und bdiefe Hatten
feine Bemingelungen von Anfdpen ber Bilang betroffen, jonbdern
beftimmte Borginge ber Gefdhifisflibrung und den Gritnbungs~
hergang; e3 Hanbdele fid) daher bei den BVejdlliffen su Puntt 1 und
2 joivie zu Puntt 3 der Tagedorhmmg um wei verfdiedene Bor-
ginge. Diefe tafjdcdliche Fejtitellung begriindet die Unjid)t bded
Berufungdgeridts, baf eine Wuslunft fiber bie zur Priffung ber
fommijjion gejteliten Borginge widht jut ber nad) § 264 Abj. 2 HHB.
erforbeclidien Nuftlivung geforie, und baf bie Berweigerung fener
Yuatunft ein erneuted BVertnqungdredit ber Minbderheit nicht Habe
audldfen fommen, ‘

Daneben ift e3 bon geringerer Bedeutung, baf der Unirag auf
Ginfepung ber Kommiffion sur Pritfung beftimmter BVorginge nidht,
mwie bie Mevifion angibt, von demfelben Redtdantvalt Fr. geftellt
morben ift, ber juvor einzelne Bilanzanjihe bemangelt hatte. Jmmer»
bin legt bad Rammergeridit- mit Redyt Servid)t auf die Tatjade,
baf ber Untrag auf Ginfepng einer Kommiffion von BVertretern
einer Wttiondr-Minderbeit geftellt ift, bie nur 6000 RIR. Uttien
imneBatte, allo bei weitem nidit den zebhuten Teil ded Grundiapitald
erreichte. Wenn biefer Untrag gleidhzeitig bad BVerlangen nady Auf-
Harung im Gime pbon §264 jum Yudbrud bringen unbd bie Ber-
tagung ber Bilanzgenehmigung begrimben follte, jo twar biefes
Berlangen Hiermit fedenfalld nidht bon einer Minberbeit erhoben
wotben, bie ben zehmten Feil bes Grundlapitals vertrat. Daran
dnbert e3 nidyta, bap ber Untrag diefer Heinen NMinberheit einflimmig
angenommen tourde. Welde Griinde bdie (brigen Altiondre zu
igrer bMimmumg veranlafpt habern, ift nidt etfennbar. Um bdie
Borausfepungen fiiv dbie Wnwenbung ded §264 L. 2 HEVB. ju
fhaffen, ift e3 aber nottvendbiq, baf eine Minderheit vou 10v. P,
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bed Grunbdlapitald bereitd bod erjte BVertagungsverlangen ftellte
unb begriinbete (vgl. Staub-Pinner HGB. 14, Aujl. Anm. 1a ju
§264; Brobmann HGB. Unm. 1b ju § 264). Trop des einflimmigen
Befblujfes auf Ginfepung einer Revifiondlommifjion fteht es dod)
pollfommen babin, ob fich ein folde Minberheit gefunben hitte,
bie wegern der von dben Redhtdanmidlten Ro. u. Ra. geltend gemadyten
Bemingelungen der Gefdyiftafithrung die Lertagung der Genehmi-
qung ber Bilany verlangt hitte, twenn biefe nicht bereits vorber
erfolgt gemefen wive. Steht dad aber nidyt feft, fo erjdheint e8 aud
nidit angdngig, die Vertagung einer mneuen Generalverfammliung
bedfhalb erzwingen zu mwollen, weil ju biefen Bemdngehmgen nicht
bie genfigende AufHdrung erieilt worden ift.

AMein entfdeibend forumt e3 hierauf ebenfowenig an, tote auf
bie fibrigen Eingelerwdgingen bed BVerufungdqericdhtsd, welde bie
Revifion um Teil angreift, Ausfdlaggebend ift, wie bereitd betont,
bie fFefiftellung, baf bad yur Einjepung ber Kommiffion fiihrende
Auftldrungsverlangen nidgt in Beziehung fland zu befimmien
Unfdgen ber Bilang.

3. Die Revifion riigt weiter, bad Kammergericht habe bie Frage
nidgt gepritft, warum ber zu ummer 3 der Tagedordbmmg bom
12. April 1932 gefafte Bejdiug nidt durdzufiihren gewefen fei.
Gie meint, wenn e3 {id) bet ben Aufgaben der Kommiffion um etwa3d
anbered ald bie Bemangehmg der Bilang gehanbdelt habe, jo mitjfe
bod) jebe Minberheit zu bev Riige berechtigt jein, bap bie Pritfungs-
tommifiion nicht ploglid) bitte befeitigt werdben biitfen. Wenn die
Revifionsbegriindbung weiterhin audfpridyt, baf ein mit einer Minber-
Beit pon 10 0. . gefafiter Befdhlug wickam wnd huwdhzufithren fei,
fo ift sunddit barauf Binguweifen, baf- § 266 HGB. webder in bex
fritheren nod in ber jept geltenden Fafjung eine Verpflihiung dex
Gefelljchajt begriimbet, unter ivgendbmwelden Umjtdnden ober auf
Untrag irgenbeiner Minderfeit ble Beftellung von Pritfern u
befchlieRen. Borgefehen ift allein, dbaff die BVeftellung mit einfacjer
Mehrheit be[dloffen werden Tann; diefe Beftimmumg barf burd) bie
Gagung midyt abgedndert werben. Dagegen ift e3 gang unerheblidy,
toieviel Wltien diefenigen Yltiondre vertreten, weldje bie Bejtellung
beantragen. Wird ber Untvag geftellt, {o ift die Verjammlung voll-
fommen frei, ob fie bie Beftellung befdhiiept ober nidht. Erft werm
ein Antvag auf Beftelung pon Pritfern abgelehnt ift, fritt ein Redit
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ber Minberfeif in Kraft, infofern nunmelhr unter gewiffen Voraus-
febungent eine Minberbeif, bie minbeftend 100. . be3 Grunbd-
fapitald vertritt, bad @ericht um bie Beftellung bitten fann.

Qm porliegenden Fall hat die Generalverfammiung vom 12, April
1932 einftimmig dem Antrag cuf Beftellung einer Rebifionsfomntifjion
ftattgegeben, und e3 nidh! ziweifelfaft, daf biefer Befdhiuf witkam
unb baf ber Borjtand bder Beflagten pmmdadyt gehalten iwar, ihn
gur Durdyfithrung ju bringen. Wllein jo wenig dad Gefeh bie Gefell-
fdhaft wingt, unter irgendivelhen BVorausdfebungen bie Beftellung
von Prlifern jur Pritfung von Srlindbungs- ober Gejdiffdvorgdngen
st bejdliefien, {o tvenig ijt bem @efets ein Grund zu entnehmen,
ber bie Generalverfammiung bindern Ionnte, ben einmal gefafiten
Bejdluf mwie irgendeinen anberen aufsubeben. Die Revifion meint,
bamit werbe bad Recht der Winberheit wertlos. Allein die Pinber-
beit Hat eben lein ergwingbares Redit barauf, bak die BVejlellung
port Pritfern durd) die Generalverjommhbmg erfolgt. Jhr Redit
aber, unter Umftinben bei Geridht die Beftellung su beantragen,
foird burd) bie Uufhebung eined Bejdjluffes, der gubor bie Einjejung
pon Priifern befimmte, nicght beriihrt. Men witd im Gegenteil
biefen uffhebungsbefdiluf ber Ublehnung eined Antragd auf Be-
ftellung pon Pritfern in ber Generalverfammiung gleidfepen milfien,
und damit twitrbe dann dasd Redyt einer entfprediend grofen Minber-
Beit auageldft worben fein, bie WBeftellung von Priifern durdy bas
®ericht zu beantragen. Dagegen Iaft fidh aud bem Wkienredht nicht
bie Befuanis einer PMinberfeit begriinden, den Uufhebungsbefdhluf
im Bege ber Klage angufechten.

4. §n Betradt fommen mte allein, ob der Aufhebungs-
befhlup egen Berlebung anberer gefelicher Borfdriften nidytig
wire. Die Kliger haben in dber miindlichen Verhandlung vorgetragen,
bapp in ber Mevijiondinflan; die abjolute Nidptigleit der gefaften
Bejdltiffe nidt mefhr geltend gemadyt, audy ein Berftof gegen § 181
BEB. nidt mehr behauptet werde.  Dagegen werbe die Anfedhtung
ver Bejdlitfje aud) auf bie jonftigen Gritnbe gejtitht, aus denen bie
Nidtigteit ergeleitet torben fei. Jn biefer Ridtung Haben bie
Rliger von Ynfong an audy gelfend gemadht, baf bie in ber General-
. perfammiung vom 9. Suli 1932 gefaften Bejdhlitjfe in hrer Wittung
und in bem beabjidjtigten Hiel gegen bie guten Gitten verfHefen.
Da3 Berufungsgeridyt lefmt dbagegen bie Wmakme, daf einer ber
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Befdliiffe gegen die guien Gitten verfiofe, mit ausfithliher Be-
griindbung b, Die Revifion greift biefe Erivdgungen wiederum nur
inforveit an, al3 fie ben Befbluf betreffen, der dber weiteren Tdtig-
feit ber Revifionstommiffion ein Ende bereitete. Hiersu hat ber
Berufungsriditer ausdgefithet, bie Wbfebung der Rebiftonsfommiffion
laffe in bem Bufammerbang, in dem fie befdloffen mworben fei,
eine Sittentvidrigleit nidht erfennen. Der BVerbadht, baf die Haupt-
aftiondrin burd) bie Wbherujung der Rommiffion bdie Yufbedung
bon RegreBanfpriichen Babe berhinbern toollen, werbe baburd
twiberlegt, bap fie gleichzeitlg bem BLorftand ben WAuftreg erteilt Habe,
auf $ojten ber Minberheit weitere Revifionen vormehmen zu lafjen.
Daraus erhelle, baf bie Rommifiion nidht willkiielich und in unlauterer
Wbficht, fonbern megen ber nidit unerheblichen Soften befeitigt
fworden fei. Bei biefer Beurteilung falle audy in3 Gemwidst, baf ber
Minbetheit unbenomimen geblicben fei, gemdf §266 b 2 HEB.
3 verfahren. Die Hebifion hilt dem entgegen, bie Bettaltung
babe bie gegen fie ethobenen Bejduldigungen nidht toiberlegt, e3
jet bisher jdlediterbingd unmiglid, fidy bavither ein Hared Bild zu
madjen, mworauf eigentlidy bie tiefigen Berlujte ber Gelelljchaft
berubten; fdon bedhalb fei ber Verfudy, gegendiber fehr umfaffens
ben und fubftantiierten Befduldbigungen und Beanftanbungen, bdie
su ifrer Auflarung eingefebte Kommiffion wieber u befeitigen,
eine mit Trew und Glauben und guten Sitten nidt in Eintlang
aut bringenbe Mafnahme. Allein mit Redyt eilt dad angefodhtene
Trteil batauf Hin, daf Ddie Generalverfammiung gleidpeitig mit
bem Befdhluf, ber ben Wnftrag der Revifiondtommiffion flic erfedigt
ertlirte, bem Borftand ben Uuftrag evteilt hat, ben Wtondren alle
etta notwenbige mweitere Auffldnimg ber im Befdhluf tber die Ein-
fepung einer Revifiondlommiffion begeidmeten Puntte zu geben
und toeitere Revifionen {iber biefe Punlte cuf Koftent ber betreffen~
ben Antragfteller porgunehmen. &3 mag ald eine Hérte gegentiber
© ben eingelnen ftiondren erfdeinen, baf fie, um bie ndtigen Auf
Harungen u erhalten, bie Koften aufmwenden follten, welde bie Gefell-
fhaft glaubte nidt tragen su Wnmen. Leinesfalls barf jebod) hieraus
enfnommen tverben, baf ber BVe[dluf der Generalverfommiung
gegen bie guten Sitten verftief, sumal audh im Fall ber Beftellung
bon Priifern buxd) bad Geridyt die Koften zunédit von ven Untrag-
ftellernt 3u fragen find unb Hhodijtend nadirdglich bon der Befelljhaft
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fibernommen twetben fnmen (§ 267 [, 3 a. ., UL, 4 n. F. HEB.).
Sebenfalld Bat die Mehrheit den Yttiondren bie Miglichleit erdffnet,
iy die getvimfchten ufffdrungen su verjdhafien. Damm fann aber
Yeine RMebe davon fein, baf die Mehreheit in jittenwidriger Weife ihre
Macht gegeniiber der Minverheit und sum Schaden der Sefelljdaft
mifbraudyt Bitte, inbem fie ben Befdhlup auf Abberujung der Rebvi-
fiongfommiffion Berbeifithrte.

Die Nuffebung ded Befdhluffes fiber die Einfefung einer Rebis
fionsfommifjion wund bie baburd) bedingte Nicdjtvorlegung eined
Sommiffionaberichtd tarm banad) mweder quid bem Gefigtspuntt
bes §264 ULJ. 2 HEB. nod) aud dem Gefihtdpuntt eined Bey-
ftofies gegen die guten Gitten bie Rlage begritnben.



